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Woord vooraf

De mens heeft in de loop van zijn geschiedenis voortdurend beelden
gemaakt van de natuur en van zichzelf. Hjj stelde en stelt zich vragen
over de aard van de natuur, over de oorsprong van de complexe en
functionele orde ervan, en over zijn eigen plaats daarbinnen. Eeuwen-
lang werd het natuur- en mensbeeld, hoewel het aan verandering on-
derhevig was, gekoppeld aan God en aan de hem toegeschreven ei-
genschappen. Onder invloed van Charles Darwins evolutietheorie
veranderde dat radicaal. De natuur en de mens werden niet langer ‘van
bovenuit’ verklaard, maar werden beschouwd als het — voorlopige —
resultaat van een strikt mechanisch en naturalistisch proces: evolutie
door natuurlijke (en seksuele) selectie. In dit boek probeer ik die dar-
winistische ‘transitie” historisch te duiden en te reconstrueren. Ik wil
de krachtlijnen van Darwins opvattingen en de ontwikkeling ervan
duidelijk maken en aantonen hoe, als gevolg van zijn theorieén, de
vragen over de natuur en de mens een fundamenteel ander antwoord
kregen dan in de periode voor hem.Tevens probeer ik de lezer weg-
wijs te maken in de enorme hoeveelheid publicaties die de voorbije
decennia over Darwin zijn verschenen. Wie zich geroepen voelt om
Darwins leven en werk verder te bestuderen, kan via de referenties
mogelijke invalshoeken vinden.

Ik geef in deze studie hoofdzakelijk een chronologisch overzicht
van de ontwikkeling van Darwins denken. Een gedetailleerd verslag
van zijn leven behoort evenwel niet tot de opzet van dit boek. Ik wil
vooral de klemtoon leggen op het belang van de evolutietheorie voor
het wetenschappelijke en wijsgerige natuur- en mensbeeld. Wie meer
over Darwins leven en persoonlijke ontwikkeling wenst te weten, ver-
wijs ik voornamelijk naar de recente werken van Kohn, ed. (1985s),
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Desmond & Moore (1991), Mayr (1982 en 1993), Browne (1995) en
Bowler (1996). Over diverse aspecten is geen consensus onder deze
historici, waarvan een aantal een biologische achtergrond bezit. Ernst
Mayr bijvoorbeeld sluit meer aan bij het werk van De Beer (1964) dan
bij dat van Bowler. Toch geeft de vermelde lectuur algemeen een cor-
recter en betrouwbaarder beeld van Darwin als mens en als weten-
schapper dan vroeger, toen men vrijwel uitsluitend op zijn autobio-
grafie en een aantal andere werken was aangewezen.

Zo was het tot enkele decennia geleden een hardnekkig misver-
stand dat Darwin een amateurwetenschapper was die min of meer bij
toeval het principe van natuurlijke selectie ontdekte. Ondertussen is
duidelijk dat hij een bijzonder professioneel wetenschapper was, ook
al had hij geen officiéle banden met een universiteit (wat niet onge-
woon was in die tijd). De viering van de honderdste verjaardag van de
publicatie van On the Origin of Species (Over het ontstaan van soorten)
in 1959 bracht het onderzoek in een stroomversnelling. Darwin was
zonder twijfel meer belezen in verschillende disciplines dan vele we-
tenschappers vandaag. Hij voerde experimenten uit die tot de beste
van zijn tijd behoren. Zijn vele wetenschappelijke werkzaamheden —
zijn verzameld werk telt,zonder de briefwisseling, negenentwintig de-
len — kon hij uitvoeren dankzij onder meer zijn relatieve isolement,
zijn financiéle onathankelijkheid, de steun van zijn vrouw en, vanaf
1842, zijn weigering om in te gaan op uitnodigingen voor lezingen,
colloquia, vergaderingen, enzovoort. Bovendien onderhield hij een
dagelijkse briefwisseling (soms drie a vier brieven per dag) met weten-
schappers, naturalisten, en dieren- en plantentelers, die hem op de
hoogte hield van de recentste wetenschappelijke bevindingen en die
hem informatie opleverde over de meest uiteenlopende kwesties. In
die zin was hij, in tegenstelling tot wat vaak wordt beweerd, absoluut
geen kluizenaar. Verder ontving hij regelmatig bezoek van vrienden,
onder wie de befaamde geoloog Charles Lyell, de botanist Joseph
Hooker en de arts Thomas Huxley.

Ongetwijfeld zal de publicatie van Darwins briefwisseling het hui-
dige beeld nog verder verbeteren en aanvullen. Op dit moment is de
wetenschappelijke uitgave ervan (circa 14.000 brieven) volop aan de
gang. Het laatste volume — in totaal zullen er wellicht negenendertig
zijn — wordt verwacht tegen het jaar 2009. In acht genomen dat de
post meerdere malen per dag werd opgehaald en afgeleverd, en dit in
heel Groot-Brittannié, moest Darwin wat snelle beschikbaarheid van
informatie betreft niet onderdoen voor de huidige wetenschapper die
over een internetaansluiting en een e-mailadres beschikt. Overigens
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correspondeerde hij niet uitsluitend met landgenoten; zoals J. Secord
schrijft: “omstreeks 1850 strekte zijn bereik zich over de hele wereld
uit” (in Kohn, ed., 1985, p. 529).

Het boek is als volgt ingedeeld.

In het eerste hoofdstuk beschrijf ik hoe Darwin, onder meer ten
gevolge van de wereldreis die hij met het schip H.M.S. The Beagle
maakte, langzaam maar zeker een evolutionaire visie op het leven ont-
wikkelde.

Het tweede hootdstuk legt uit hoe hij zijn gedachtegoed weten-
schappelijk onderbouwde en hoe men de invloed ervan op zijn chris-
telijk geloof kan inschatten.

In het derde hoofdstuk bespreek ik in detail Darwins hoofdwerk,
Over het ontstaan van soorten. Bijzondere aandacht gaat naar de voor-
naamste evolutionaire mechanismen die Darwin ontdekte en be-
schreef, namelijk natuurlijke en seksuele selectie.

Het vierde hoofdstuk snijdt, in de context van de darwinistische
transitie, enkele filosofische thema’s aan. Ik geef een analyse van con-
cepten zoals vooruitgang, orde en complexiteit. Ook bespreek ik de
plaats van de mens in de kosmos en in de natuur.

In het vijfde hoofdstuk, tenslotte, maak ik een sprong naar het he-
den. Na te hebben samengevat wat Darwins belangrijkste inzichten
zijn, ga ik na in hoeverre ze vandaag de dag er toe kunnen bijdragen de
studie van de mens en zijn gedrag meer wetenschappelijk te maken
dan wat tot voor kort het geval was. Het is ongetwijfeld het meest be-
twistbare hoofdstuk. Verder onderzoek zal uitwijzen of de opvattingen
die ik er in naar voren breng het krediet verdienen dat ik ze in dit boek
verleen.

Rest me nog de aangename taak om eenieder te bedanken die mij
heeft geholpen bij het totstandkomen van deze studie. In de eerste
plaats is dat prof.dr. Marc De Mey, die mij aanmoedigde om dit werk
aan te vatten.Verder hebben verschillende mensen delen van het ma-
nuscript gelezen en welwillend constructief commentaar geleverd:
Charlotte De Backer, Karoline Baeyens, dr. Helen De Cruz, Johan De
Smedt, Ludo Hellemans, dr. Koen Margodt, Marc Meuleman, prof.dr.
Freddy Mortier, Jasmien Peeters, Tom Speelman, prof.dr. Hugo Van
den Enden (), emeritus prof.dr. Etienne Vermeersch en prof.dr. Wal-
ter Verraes. Mijn zeer bijzondere dank gaat uit naar dr. Griet Vander-
massen, die me geholpen heeft bij de eindredactie van de tekst en die
verschillende citaten heeft vertaald. Peter Borgelioen heeft me zoals



8 DARWINS MOORDBEKENTENIS

altijd onbaatzuchtig bijgestaan bij het oplossen van talloze problemen
die mijn onderzoek belemmerden. ledereen in ons taalgebied is dank
verschuldigd aan Uitgeverij Nieuwezijds voor het publiceren van
Darwins boeken in vertaling. Mijn grootste dank gaat uit naar de stu-
denten wijsbegeerte en moraalwetenschap aan de Universiteit Gent
die me de voorbije jaren hebben gestimuleerd om zorgvuldig over de
betekenis en de invloed van Darwins theorieén na te denken.
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De bekentenis van een moord,
of de transmutatie van een creationist

“Het vergde moed om de natuur op deze manier te beschouwen.”

JANET BROWNE, Charles Darwin. Voyaging, 1995, p. $43.

EDINBURGH

Charles Robert Darwin (1809-1882) groeide op in een intellectueel
klimaat waarvan het geloof'in de goedheid, doelgerichtheid en onver-
anderlijkheid van de natuur een van de pijlers was. Evolutionaire
denkbeelden waren wel al sinds de achttiende eeuw in omloop, maar
ze konden het statische en essentialistische natuurbeeld van die tijd
niet ernstig bedreigen. Soorten, dacht men, zijn onveranderlijk: ze be-
zitten een door God gecreéerde essentie die niet kin evolueren, net
zoals de definitie — of essentie — van wiskundige objecten niet kan ver-
anderen. Het essentialisme lag ook ten grondslag aan het heersende
creationisme, dat stelt dat soorten afzonderlijk geschapen zijn, zoals in
het boek Genesis beschreven wordt. Charles was wellicht al sinds zijn
jeugd vertrouwd met de evolutionaire opvattingen van zijn grootva-
der, Erasmus Darwin (1731-1802). Eind achttiende eeuw publiceerde
Erasmus Zoonomia, waarin hij een hoofdstuk opnam dat aan transmu-
tatie was gewijd. Zijn ideeén over evolutie zijn evenwel vaag en onwe-
tenschappelijk. Het was vooral het dynamische beeld dat Erasmus
schetste van de natuur, de maatschappij, de economie en de weten-
schap waardoor Charles Darwin werd beinvloed; de evolutionaire
denkbeelden van zijn grootvader vond hij niet bijzonder relevant.
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Charles’ vader, Robert Waring Darwin (1766-1848), was een suc-
cesvol arts, opgeleid te Leiden. Hij huwde Suzanna Wedgwood, doch-
ter van Josiah Wedgwood, een vriend van Erasmus Darwin. Robert
Darwin slaagde erin om zijn kapitaal, vergaard door werk, huwelijk en
erfenis, zodanig te vergroten dat zijn kinderen, waaronder Charles, le-
venslang konden rentenieren. In 1839 zou Charles zijn nicht Emma
Wedgwood huwen, waardoor hij financieel nog meer onathankelijk
werd dan hij van huize uit al was.

Charles’ moeder stierf toen hij acht jaar oud was, waarna voorna-
melijk zijn oudere zussen hem opvoedden. Zij onderwezen hem in de
bijbel, die ongetwijfeld een sterke indruk op hem maakte. Dit religi-
euze onderricht werd gecompenseerd door de postume invloed van
vrijdenker Erasmus Darwin en door de artsentraditie in de familie,
waardoor waarnemingen en experimenten als belangrijker bronnen
van kennis golden dan de bijbel. Het lag min of meer voor de hand dat
Charles’ vader hem als student geneeskunde aan de universiteit van
Edinburgh zou inschrijven. Dat hij toen slechts zestien jaar was, sprak
minder vanzelf, maar op de middelbare school leek hij zijn tijd te ver-
spillen.

Het onderwijs was bijzonder klassiek. De jonge Darwin spendeerde
meer tijd aan jagen, het verzamelen van mineralen, het observeren van
vogels en het uitvoeren van chemische proeven dan aan de studie van
klassieke teksten. Edinburgh was op dat moment het centrum van de
maritieme biologie en Darwin werd een gepassioneerd verzamelaar
van zeedieren. Hij dissecteerde ze en onderwierp ze aan microsco-
pisch onderzoek. In Edinburgh maakte hij kennis met de arts en zo6-
loog Robert Grant, een van de weinigen die destijds het evolutionis-
me genegen waren. Grant wijdde hem in het evolutionisme van onder
meer Lamarck (zie kadertekst) in, en begeleidde hem bjj zijn onder-
zoek.

In Darwin’s Invertebrate Program, 1826-1836: Preconditions for Transfor-
mism (1985) beweert Phillip Sloan dat Darwin in zijn Edinburghse tijd
de grondslag legde van zijn latere evolutionaire en andere opvattingen.
Oudere werken (bijvoorbeeld Irvine, 1955 en Eiseley, 1958) presente-
ren Darwins intellectuele ontwikkeling als een langzame overgang van
een creationistisch en statisch naar een dynamisch en evolutionair na-
tuurbeeld. Sommige auteurs verwijzen daarbij naar zijn reis met de
Beagle op 22-jarige leeftijd en naar zijn lectuur van Thomas Malthus’
werk in 1838 als de meest cruciale gebeurtenissen. Sloan stelt evenwel
dat sommige van Darwins ideeén, waarvan men traditioneel veron-
derstelde dat hij ze pas op latere leeftijd ontwikkelde, in werkelijkheid
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Jean-Baptiste de Monet Lamarck

De Franse bioloog Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) is een van de gro-
te figuren uit de wetenschapsgeschiedenis. Samen met wetenschappers
als Charles Darwin en Claude Bernard behoort hij tot de grondleggers
van de moderne biologie. Zijn eerste publicaties brachten de Franse, en
later ook de Europese, flora in kaart. Hij zorgde ervoor dat de beroemde
Jardin des Plantes, het Franse museum voor natuurlijke geschiedenis, op
wetenschappelijke wijze haar collectie ordende en presenteerde. La-
marck was in het museum verantwoordelijk voor de ongewervelden,
waarin hij zich decennia lang specialiseerde. Tussen 1815 en 1822 publi-
ceerde hij, in verschillende delen, hierover ook zijn belangrijkste werk,
getiteld Histoire naturelle des animaux sans vertébres. Daarvéér had hij
ook enkele werken geschreven waarin hij een gepopulariseerde synthese
probeerde te maken van de wetenschappelijke kennis van zijn tijd. Hij
vreesde namelijk dat de toenemende aandacht voor het detail, zoals dit
volop aan de gang was in de scheikunde van zijn tijd, ertoe zou leiden
dat niemand, behalve de specialist, de wetenschappelijke kennis nog
zou begrijpen. Nog groter was het gevaar dat niemand nog een coherent
overzicht van het geheel zou hebben ten gevolge van de specialisatie.
De plaats van de mens bepalen binnen de natuur en de wereld, aan de
hand van wetenschap, zou dan helemaal onmogelijk worden.

Ondanks zijn opmerkelijke wetenschappelijke verdiensten is Lamarck
vandaag de dag vrijwel uitsluitend bekend als iemand die een foutieve
evolutietheorie naar voren bracht. Hij ontwikkelde zijn evolutionaire vi-
sie in een werk uit 1809, Philosophie zoologique (een Engelse vertaling
van dit werk verscheen in 1984). De gangbare opinie stelt dat Lamarcks
centrale idee de overerving van verworven eigenschappen was. Het is
waar dat Lamarck dit punt naar voren bracht, maar het maakt niet de
kern uit van zijn evolutietheorie. Het geloof dat verworven eigenschap-
pen doorgegeven worden aan nakomelingen bestond reeds lang véor La-
marck; bovendien deed ook Darwin er soms een beroep op. Het werd pas
ten gronde betwist door de Duitse bioloog en darwinist August Weis-
mann (1834-1914), die ondubbelzinnig aantoonde dat verworven eigen-
schappen niet erfelijk worden doorgegeven.

Lamarcks evolutietheorie berust op de gedachte dat de natuurwetten
voortdurend op de materie inwerken, dusdanig dat de resultaten ervan
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anders zijn naargelang de omstandigheden waarin de materie zich be-
vindt. Levende organismen, die zelf louter materie zijn, ondergaan ver-
anderingen - van eenvoudig naar complex — door de werking van de na-
tuurwetten. Bovendien streven organismen er uit zichzelf naar om
steeds complexer te worden. Toch dacht Lamarck niet dat de evolutie
van de levende natuur finalistisch was. Het proces dat hij beschrijft is
volkomen doelloos; er is geen richting in te bespeuren. Zijn theorie liet
hem toe te verklaren waarom fossielen vaak lijken op soorten die mo-
menteel bestaan, maar er toch niet aan gelijk zijn. Hij veronderstelde,
terecht, dat de huidige soorten geévolueerd zijn uit soorten die we nu
nog slechts in fossiele vorm vinden. Lamarck beweerde dat ook de mens
op die manier geévolueerd is, uit een ‘eenvoudig dier’.

Zijn evolutionaire visie kende in zijn tijd weinig navolging. Niet alleen
viel zijn materialistische filosofie niet in goede aarde, men vond ook dat
hij te weinig bewijzen leverde voor de evolutie van het leven. Het groot-
ste probleem met Lamarcks evolutietheorie is dat deze geen mechanis-
me naar voren brengt dat verantwoordelijk is voor het ontstaan van
adaptaties. Vijf decennia later bracht Darwin een dergelijk mechanisme
wel naar voren, namelijk natuurlijke selectie. Uit onvrede met Darwins
mechanisme grepen sommige evolutionisten in de tweede helft van de
negentiende eeuw terug naar Lamarck. Ze legden de klemtoon op het er-
felijk doorgeven van verworven eigenschappen, een idee dat ze toe-
schreven aan Lamarck. In plaats van de eliminatie, door selectie, van al-
le levensvormen die niet aangepast zijn, werd aangenomen dat organis-
men zelf voor ‘gerichte variatie” zorgden. Behalve door het werk van
Weismann in de negentiende eeuw werd dit zogenaamde neo-lamarckis-
me ten grave gedragen door de ontwikkeling van de moderne genetica
in de twintigste eeuw.

(Het standaardwerk over het leven en werk van Lamarck is Burkhardt,
1995. Zeer verhelderend is ook Ernst Mayrs artikel Lamarck Revisited, op-
genomen in Mayr, 1976, pp. 222-250.)

dateren uit zijn periode in Edinburgh, maar dat ze door omstandighe-
den tijdelijk op de achtergrond raakten.Toch kan er geen discussie be-
staan over het feit dat Darwins reis met de Beagle van essentieel belang
was, lets waarover alle biografen het eens zijn. Ernst Mayr merkt echter



I. DE TRANSMUTATIE VAN EEN CREATIONIST Is

terecht op dat “...men niet mag vergeten dat er iemand met Darwins
kwaliteiten en karakter voor nodig was om zoveel voordeel te halen
uit de situatie” (1982, p. 398).

Verschillende recente studies en biografieén hebben, gebruikma-
kend van onder meer Darwins briefwisseling en notitieboekjes, die
vroeger niet voorhanden waren, het klassieke beeld van Darwin als
mens en als intellectueel sterk gecorrigeerd.! Zo zorgden zijn familie-
leden na zijn dood voor een selectief beeld, onder meer door bepaalde
delen uit zijn autobiografie weg te laten en door bewust sommige
brieven niet te publiceren. De censuur gold vooral voor zijn opvattin-
gen over religie. De familie vreesde dat hij hierdoor bij de publieke
opinie in een negatief daglicht zou komen te staan. Darwin, op 67-ja-
rige leeftijd, schreef zijn autobiografie niet met het oog op publicatie.
Na zijn dood werd ze toch uitgegeven, zij het onvolledig. Pas in 1958
publiceerde Nora Barlow, zijn kleindochter, de volledige tekst. Ernst
Mayr schrijft hierover:“Jammer genoeg is dit document helemaal niet
betrouwbaar, niet alleen omdat zijn geheugen hem soms in de steek
liet, maar ook omdat het geschreven is met die overdreven Victoriaan-
se bescheidenheid die Darwin ertoe bracht zijn eigen verwezenlijkin-
gen en de waarde van zijn kennis te kleineren. Biografen hebben hem
te zeer op zijn woord genomen, in het bijzonder daar waar Darwin
geringschattende uitspraken over zijn eigen kwaliteiten deed, en vroe-
gen zich dan af hoe een dergelijke onontwikkelde sufferd de ontwer-
per van misschien wel de grootste intellectuele revolutie ooit kon
worden” (1982, p. 394).

In Edinburgh kwam Darwins passie voor de natuur tot volle ont-
plooiing. Geinspireerd door zijn mentor Robert Grant concentreerde
hij zich een tijdlang op de zogenaamde zodfieten. Grant, geheel in de
lijn van het great chain of being-denken (zie kadertekst), nam aan dat
zodfieten een brug vormen tussen planten en dieren en dat de studie
ervan, in het bijzonder van hun voortplantingsproces, van bijzonder
wetenschappelijk nut kon zijn. Darwin was het niet eens met Grants
evolutionisme, dat was beinvloed door Lamarck, en hield na verloop
van tijd het onderzoek naar zodfieten voor bekeken. Tijdens de reis
met de Beagle kwam de interesse ervoor evenwel weer bovendrijven.
Volgens Sloan (1985) leidde dit mede tot de ontwikkeling van zijn
evolutionisme en biedt het een verklaring voor zijn levenslange inte-
resse in de problematiek van reproductieprocessen. Later zou Darwin
in Cambridge sterk onder de invloed komen van de botanist John
Henslow. Volgens Henslow tonen de scheikundige eigenschappen van
dieren en planten voldoende aan dat ze twee afzonderlijke categorieén
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De grote ketting van het bestaan

De visie op de natuur als ‘een grote ketting’ (great chain) vindt haar oor-
sprong in de Griekse wijshegeerte, in eerste instantie in het werk van
Plato. Zoals bekend veronderstelde Plato dat de wereld zoals wij hem
kennen slechts een afspiegeling is van wat hij de vormenwereld noemde,
een wereld die, in tegenstelling tot de wereld waarin wij leven, stabiel,
eeuwig en volmaakt is. Elke soort die in de levende natuur wordt aange-
troffen, is een minder volmaakte versie van de perfecte vorm van die
soort, die volgens Plato reéel en eeuwig in de vormenwereld bestaat. De
eindige, onvolmaakte natuur waarin wij leven, dankt haar bestaan aan
de oneindige en volmaakte goedheid van God, die, precies omdat hij on-
eindig goed is, de natuur geschapen heeft. Men kan zich dan de vraag
stellen uit hoeveel wezens de natuur bestaat. Het antwoord hierop luidt:
uit alle mogelijke wezens. Aangezien God oneindig goed is, moet alles
wat mogelijk kan bestaan ook effectief bestaan. God kan immers niets
dat kan bestaan, het bestaan misgunnen. Het aantal wezens op aarde is
dan ook recht evenredig met het aantal wezens in de vormenwereld. Al-
les wat aanwezig is in de vormenwereld moet ook, voortvloeiend uit de
aard van God, in onvolmaakte vorm bestaan op aarde; de aarde is een
volledige, maar onvolmaakte afspiegeling van de vormenwereld. In min-
der abstracte taal uiteengezet, betekent dit dat de natuur zo vol is als
maar mogelijk is. Elke soort die kan bestaan, bestaat ook echt. Arthur
Lovejoy, die de klassieke studie heeft geschreven over de natuur als
great chain of being (1936, 1974), noemt deze opvatting ‘het principe
van volledigheid’.

Aristoteles, Plato’s belangrijkste leerling, koppelde dit principe aan
een inzicht van zichzelf, door Lovejoy ‘het principe van continuiteit’ ge-
noemd. Aristoteles redeneerde als volgt: als de natuur volledig is, dan
moet de ‘afstand’ tussen de soorten onderling minimaal zijn. Dat wil
zeggen dat we in de natuur een graduele, continue overgang kunnen
waarnemen, van het anorganische naar het organische; van het kleine
naar het grote; van het eenvoudige naar het complexe, enzovoort. De
twee principes samen — volledigheid en continuiteit — leveren het beeld
van de natuur als ‘grote ketting van het bestaan’; alle soorten hangen
als schakels aan elkaar vast en tussen de schakels die met elkaar verbon-
den zijn bestaat slechts een minimaal verschil. Lovejoy toont uitvoerig
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aan hoe dit beeld van de natuur tot in de achttiende eeuw grote invloed
uitoefende op de manier waarop men nadacht over de plaats van de
mens en de andere soorten in de natuur, over classificatie en taxono-
mie, over zogenaamde missing links en fossielen, over merkwaardige,
ambigue organismen zoals de zoetwaterpoliep, over buitenaards leven,
enzovoort. De natuur als great chain of being schiep metafysische orde in
de natuurlijke chaos; het duurde tot Darwin eer een wetenschappelijk
aanvaardbaar alternatief naar voren werd gebracht.

vormen. Bijgevolg kunnen de zodfieten geen brugfunctie vervullen,
want er bestaat geen ‘brug’.?

Wegens Darwins grote interesse in biologische vraagstukken kwam
van studeren, tenminste van wat verondersteld werd gestudeerd te
worden, opnieuw niet bijster veel terecht. Met uitzondering van
scheikunde had hij een hekel aan alle cursussen. Vooral de lessen geo-
logie vond hij oeverloos saai. Later schreef hij over die lessen in zijn
autobiografie: “Het enige resultaat was dat ik besloot mijn hele leven
nooit meer een boek over geologie te lezen, of op welke manier ook
deze wetenschap te bestuderen” (pp. 45-46).° Zoals bekend slagen do-
centen er vaak in bij studenten aanwezige interesses vakkundig de kop
in te drukken.

GEOLOGIE

Dat Darwin later een bijzondere interesse voor geologie ontwikkelde,
lijkt de spreekwoordelijke uitzondering die de regel bevestigt. Die in-
teresse blijkt niet alleen uit het enthousiasme waarmee hij onder meer
Charles Lyells Principles of Geology las (zie kadertekst). Hij publiceerde
ook uitvoerig over geologische onderwerpen, wat in het Darwinon-
derzoek onderbelicht is gebleven. Gavin de Beer wijst er terecht op
dat Darwin tijdens de reis met de Beagle allereerst het plan opvatte een
geologisch werk te schrijven over de plaatsen die hij bezocht. Met an-
dere woorden,“...het was in de hoedanigheid van geoloog dat Darwin
voor het eerst een indruk van zichzelf als auteur kreeg” (1976, p. 58).
De drie delen van Darwins Geology of the Beagle verschenen respectie-
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Charles Lyell en het uniformitarisme

Charles Lyell (1797-1875) kreeg een juridische opleiding, maar zijn pas-
sie ging uit naar natuurwetenschappen, in het bijzonder de geologie.
Zijn belangrijkste werk, Principles of Geology, verscheen in drie delen
tussen 1830 en 1833 (een facsimile werd gepubliceerd in 1990-1991).
Dit boek betekende de start van de moderne geologie, die in het spoor
van onder meer Newtons fysica het uniformitarisme bepleitte, dat wil
zeggen de opvatting dat de natuurwetten die vandaag werkzaam zijn,
dezelfde zijn als in het verleden. In de geologie betekent dit dat de
krachten die de aarde nu vormgeven, dat ook in het verleden deden, op
precies dezelfde manier. Lyells pleidooi voor het uniformitarisme ging in
tegen het catastrofisme, dat stelde dat de biologische en geologische
geschiedenis van de aarde werd gekenmerkt door catastrofes die voor
radicale veranderingen zorgden (bijvoorbeeld de zondvloed). De ideeén
die Lyell in zijn Principles ontwikkelde hielden ook in dat de aarde veel
ouder was dan wat toentertijd vrij algemeen werd aangenomen (vé6r Ly-
ell wezen onder meer de Schotse, eveneens uniformitaristische geoloog
James Hutton en de Franse graaf en naturalist Georges-Louis Leclerc de
Buffon er reeds op dat de aarde wellicht véél ouder was dan de vijf- tot
tienduizend jaar die men aan de hand van de bijbelse chronologie had
geopperd — zie ook Gould, 1987).

Lyells geologie betekende ook dat er niet langer ruimte was voor mira-
culeuze interventies om het bestaan van bijvoorbeeld bergketens te ver-
klaren. Darwins theorieén, hoewel zelf uniformitaristisch, zijn niet het
rechtstreekse gevolg van Lyells opvatting over de werking van natuurwet-
ten. Dat kan onder meer hieruit blijken dat Lyell - hoewel hij een unifor-
mitarist was en Darwin steeds heeft gesteund, waar en wanneer hij maar
kon — ook een essentialist was en nooit Darwins evolutietheorie heeft
kunnen aanvaarden. Vandaag de dag zijn alle natuurwetenschappen
werkzaam binnen wat men een ‘uniformitaristische metafysica’ zou kun-
nen noemen. Daarmee bedoel ik dat wordt aangenomen dat de natuur-
wetten constant zijn en in de loop der tijden dezelfde werking en effec-
ten hebben. Zogenaamde pseudo-wetenschappen, zoals bijvoorbeeld het
creationisme, zijn niet uniformitaristisch, aangezien ze aannemen dat
het ontstaan van het leven, en de verdere geschiedenis ervan, enkel ver-
klaarbaar is door het inroepen van mirakels, per definitie gebeurtenissen
die in strijd zijn met de algemeen gekende natuurwetten.
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velijk in 1842, 1844 en 1846. Ondertussen had hij ook verschillende
andere studies gepubliceerd op basis van de enorme hoeveelheid ken-
nis en informatie die de reis met de Beagle had opgeleverd: Journal of
Researches werd in 1839 gepubliceerd in twee delen; Zoology of the
Beagle verscheen in drie delen tussen 1839 en 1843. Darwins geolo-
gisch onderzoek was van fundamenteel belang voor zijn latere biolo-
gische opvattingen. De Beer schrijft: “Alles wat Darwin deed, volgde
vanzelf uit wat hij daarvoor had gedaan, en zijn geologische observa-
ties van vulkanische eilanden, van de structuur van Zuid-Amerika en
van koraalriffen, vormen een volmaakte reeks, waarvan de resultaten
fundamenteel waren voor vele aspecten van zijn redenering omtrent
evolutie, zoals het bewijs van geografische en klimatologische veran-
deringen in het verleden, de verheffing en verzakking van land en oce-
anische eilanden, de bestendigheid van de oceanische bekkens, de ver-
eiste voorwaarden voor de bewaring van organismen als fossielen, en
de imperfectie van onze geologische kennis” (1976, pp. 56-57).

Darwins opvatting over het ontstaan van koraalriffen, ontwikkeld
in het eerste deel van zijn Geology of The Beagle (getiteld The Structure
and Distribution of Coral Reefs), was nieuw in zijn tijd, en blijft tot op de
dag van vandaag algemeen aanvaard.* De sterke invloed van Lyell be-
lette hem niet met zijn theorie over koraalriffen in te gaan tegen diens
dominante opvatting. Lyell dacht dat een atol, een specifieke koraalrif-
vorm, totstandkomt doordat fossiel koraal zich ophoopt op de randen
van onderzeese vulkaankraters. Darwin toonde zowel met theoreti-
sche argumenten als met empirische waarnemingen aan dat dit niet
klopt. Het platform waarop koraal groeit, heeft niets te maken met
vulkanen, wel met het zinken van een eiland waartegen zich koraalko-
lonies ontwikkelen. Naarmate een eiland wegzinkt, groeit het koraal
hoger, hierbjj een ring vormend rond het eiland. Wanneer uiteindelijk
ook de top van het eiland onder water verdwijnt, ontstaat een atol,
waarvan de randen uitsluitend uit koraal bestaan.

Darwins theorie weerlegde Lyells opvatting, maar was wel binnen
diens uniformitaristische geologie geformuleerd; in feite was ze een
rechtstreeks gevolg van zijn overstap naar het uniformitarisme door de
lectuur van Lyells werk. Lyell was al op de hoogte van Darwins opvat-
tingen toen die zich nog aan boord van de Beagle bevond en was er op-
getogen over. Hij schreef aan wetenschapsfilosoof John Herschel dat
hij zich verplicht zag zijn opvatting over vulkaankraters op te geven.
Tijdens hun allereerste ontmoeting, kort na de terugkeer van de Beagle
in 1836 maar voor de publicatie van The Structure and Distribution of
Coral Reefs (1842), legde Darwin zijn theorie gedetailleerd aan Lyell
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voor. De Beer merkt hierover op:“In het begin van hun vriendschap
onderwees de leerling zijn meester, en het pleit zeer voor het karakter
van beide mannen dat deze ommekeer van de normale relatie tussen
leraar en leerling hun onderlinge band versterkte” (1976, p. 71).

CAMBRIDGE

Darwin had niet alleen moeite met de theoretische lessen in Edin-
burgh, maar ook met het bijwonen van operaties, wat voor een stu-
dent geneeskunde een lastig probleem is. Hij besloot dan ook zijn stu-
die geneeskunde op te geven, een beslissing die misschien mee inge-
geven was door het besef dat hij, dankzij zijn vaders kapitaal, in princi-
pe nooit zou hoeven te werken om in zijn levensonderhoud te voor-
zien. Zijn vader suggereerde hem om binnen de Anglicaanse kerk
geestelijke te worden. Hij twijfelde, maar stemde uiteindelijk met het
voorstel in. Geestelijken leidden over het algemeen een rustig leven en
de meesten beschikten over veel vrije tijd. Sommigen van hen waren
verdienstelijke amateur-naturalisten, zoals Gilbert White (zie infra), en
wellicht hielp dat besef hem bij zijn beslissing. Bovendien twijfelde hij
in die tijd niet aan “de strikte en letterlijke waarheid van elk woord dat
in de Bijbel stond”, zoals hij later in zijn autobiografie zou schrijven
(p- 50). Hoewel hij enige reserves koesterde ten aanzien van de negen-
endertig kerkartikelen, overtuigde hij zich er na enig nadenken van
“dat onze geloofsbelijdenis volledig aanvaardbaar was” (ibid.). Hij ver-
volgt met: “Gezien de hevigheid waarmee ik door orthodoxen ben
aangevallen, lijkt het lachwekkend dat ik ooit van plan ben geweest
geestelijke te worden.” Niettemin blijkt uit zijn twijfel aan de kerkelij-
ke dogma’s dat zijn uitspraak over het letterlijk nemen van de bijbel
wellicht niet helemaal klopt.

Om geestelijke te kunnen worden was een universitaire graad
noodzakelijk. Hij schreef zich in aan de universiteit van Cambridge,
waar hij klassieke literatuur, wiskunde en godgeleerdheid studeerde
van 1828 tot 1831. Geologie en natuurlijke geschiedenis maakten geen
deel uit van zijn programma, maar hij woonde uit eigen beweging de
lessen bij van botanie-professor John Henslow. Geologie werd gedo-
ceerd door Adam Sedgwick. Pas tegen het einde van zijn tijd te Cam-
bridge begon Darwin enige interesse in Sedgwicks geologielessen te
vertonen. Ook in Cambridge was hij maar weinig in studeren geinte-
resseerd. Hij legde zich opnieuw voornamelijk toe op jagen en op het
aanleggen van collecties, ditmaal van insecten. De enige verplichte
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leerstof die hem intellectuele bevrediging schonk was het werk van
William Paley, met name Moral Philosophy (1785), Evidences of Christia-
nity (1795) en Natural Theology (1802). Paley, de voornaamste Britse na-
tuurtheoloog van de eerste helft van de negentiende eeuw, meende
zoals alle natuurtheologen voor hem dat de studie van de natuur het
bewijs van het bestaan van God opleverde. De natuur, in het bijzonder
de levende natuur, bevat immers een ontelbaar aantal adaptaties, net
zoals we die waarnemen in door de mens gemaakte artefacten. Zoals
het bestaan van een horloge het bestaan van een horlogemaker aan-
toont, tonen de adaptaties in de natuur volgens Paley het bestaan van
een natuurmaker aan, namelijk God.

Darwin werd in Cambridge ondergedompeld in het christelijke,
creationistische, essentialistische, natuurtheologische en statische na-
tuurbeeld. Ook om andere redenen was deze periode belangrijk voor
Darwins intellectuele ontwikkeling. De botanicus John Henslow leer-
de hij persoonlijk kennen. Henslow zag dat zijn student uitzonderlijk
geinteresseerd was in de studie van de natuur, en moedigde hem aan
die studie wetenschappelijk aan te vatten. “Wetenschappelijk’ kan hier
evenwel niet tegenover ‘religieus’ of ‘natuurtheologisch’ worden ge-
plaatst. Henslow zag geen tegenstelling tussen wetenschap en religie,
aangezien hij de natuur beschouwde als Gods schepping. Dat geldt
overigens voor het overgrote deel van de Britse wetenschappers en
filosofen van die tijd. Janet Browne schrijft: “Wetenschap, beweerden
mannen als Herschel, Sedgwick en Henslow, met haar geprivilegieer-
de toegang tot de wetten van de natuur, sprak tot de rest van de wereld
over Gods ultieme waarheden. De natuur bestuderen betekende het
werk van de Heer bestuderen (...) Wetenschap was in zekere zin reli-
gie” (1995, p. 129).

De wetenschappers waarmee Darwin in Edinburgh in contact was
gekomen vormden hierop een uitzondering. Wellicht verklaart dit,
naast de grote karakterverschillen tussen zotloog Grant en botanist
Henslow, waarom hij in Cambridge veel sterker onder Henslows in-
vloed kwam dan in Edinburgh onder die van Grant. Deze laatste was
een ‘radicaal’ wiens evolutionaire en politieke ideeén botsten met Dar-
wins toenmalige natuur- en maatschappijbeeld. Henslow kende wel
het werk van de Franse materialisten, maar meende dat men dit kon
inpassen in een natuurtheologische context, een opvatting die Darwin
toentertijd kon volgen. Dankzij de gesprekken met en de aanmoedi-
ging van Henslow maakte hij zich vertrouwd met de voornaamste na-
tuurhistorische literatuur van zijn tijd, onder meer met de reisversla-
gen van Alexander von Humboldt. Von Humboldt (1769-1859), een
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vriend van Goethe, gold in zijn tijd als een homo universalis, en genoot
groot aanzien als wetenschapper en humanist. Zijn werk werd geinter-
preteerd als een typisch voorbeeld van de wijze waarop wetenschap de
mens kan verheffen en licht kan brengen waar duisternis heerst. Tussen
1799 en 1804 maakte Von Humboldt samen met de Franse botanist
Aimé Bonpland een reis door Zuid-, Midden- en Noord-Amerika
(via de Canarische eilanden naar Venezuela, Cuba, Ecuador, Peru,
Mexico en de Verenigde Staten). Van 1805 tot 1834 verzorgde Von
Humboldt de uitgave van de dertigdelige Voyage de Humboldt et Bon-
pland 1799-1804. Het grootste deel hiervan schreef hij evenwel niet
zelf, en pas in de twintigste eeuw werd Von Humboldts Amerikareis
zo goed als volledig gereconstrueerd.® Zijn werk inspireerde velen “tot
nadenken over enkele van de belangrijkste filosofische, artisticke en
wetenschappelijke vragen van die tijd” (Browne, 1995, p. 133).°

De historicus Donald Worster beschrijft Von Humboldt in zijn
boek Nature’s Economy (tweede editie, 1994) als een van de grondleg-
gers van de ‘holistische ecologie’, die een romantisch-religieuze na-
tuurvisie combineerde met een wetenschappelijke aanpak. Hij citeert
uit een brief van Von Humboldt aan Karl Freiesleben, geschreven on-
middellijk voor zijn vertrek naar Amerika: “Ik zal planten en fossielen
verzamelen en met de allerbeste instrumenten astronomische observa-
ties maken.Toch is dit niet het hoofddoel van mijn reis. Ik zal proberen
te ontdekken hoe de krachten van de natuur op elkaar inwerken en
hoe de geografische omgeving haar invloed uitoefent op dieren en
planten. Kortom, ik moet de harmonie van de natuur ontrafelen” (p.
133).Von Humboldt wilde op wetenschappelijke wijze ‘de harmonie
van de natuur’ beschrijven. Uit zijn onderzoeksprogramma en zijn
reisverslag blijkt dat hij de directe rol van God, in tegenstelling tot de
klassieke natuurtheologen, sterk beperkte.Vele auteurs beschouwden
wat wij ‘ecosystemen’ noemen, gezien de complexiteit en enorme
adaptieve functionaliteit ervan, als bewijs van Gods wijsheid, goedheid
en almacht.-Von Humboldt daarentegen beschreef en verklaarde ze aan
de hand van de werking van ‘secundaire oorzaken’ zoals zonlicht, kli-
maat en water. Niettemin was zijn natuurvisie holistisch, in die zin dat
hij de klemtoon op de harmonie van de natuur legde, en niet, zoals
Darwin later uitgesproken zou doen, op de conflicten en het ‘geweld’
erin. Worster betwist de interpretatie van Von Humboldts werk die
stelt dat het de overgang inluidde van “de romantische religie van na-
tuuraanbidding naar de modernere religie van de wetenschap” (o.c., p.
136). Volgens hem is het veeleer zo dat Von Humboldts *“...persoonlij-
ke carriére en verwezenlijkingen een vermenging van beide soorten
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geloof representeren — [hij] versmolt ze tot een eenheid, zodat weten-
schap de voornaamste weg naar natuurlijke vroomheid werd” (ibid.,
pp- 136-137). In deze visie past Von Humboldt in de romantisch-na-
tuurtheologische traditie van natuurinterpretatie waartoe bijvoor-
beeld ook de Amerikaanse schrijvers Ralph Waldo Emerson en Henry
David Thoreau behoren.

De lectuur van Von Humboldts werk maakte op de jonge Darwin
een diepe indruk. Hij schrijft in zijn autobiografie dat het, samen met
het werk van de wetenschapsfilosoof John Herschel (zie infra), “een in-
tense geestdrift” bij hem opwekte “om een bijdrage te leveren, hoe be-
scheiden ook, aan het edele bouwwerk van de Natuurwetenschap-
pen” (p. 60). Bovendien kreeg hij hierdoor het idee om zelf een exoti-
sche reis te ondernemen, om zoals Von Humboldt op wetenschappe-
lijke wijze de kennis over Gods schepping te vergroten. John Henslow,
die vroeger zelf dergelijke reizen had willen ondernemen, maar die
wegens familiale, academische en parochiale — hij was hulppredikant —
verplichtingen zijn avontuurlijke ambities met tegenzin moest opge-
ven, moedigde hem aan. Plannen werden gemaakt, maar niet onmid-
dellijk uitgevoerd.

TUSSEN ARCADISCHE ECOLOGIE EN
DE STRIJD OM HET BESTAAN

Darwin, hoewel opgevoed met de klassieke natuurtheologie van on-
der anderen William Paley en de ‘geseculariseerde’ versie daarvan van
een auteur alsVon Humboldt, zou in 1859 met de publicatie van Over
het ontstaan van soorten het romantisch-harmonieuze natuurbeeld of de
‘arcadische ecologie’ krachtig verstoren. Arcadia, een landschap op de
Peloponnesos, werd voorgesteld als lieflijk, onschuldig en vredig. De
belangrijkste ‘arcadische’ auteur is Gilbert White (1720-1793). Whites
natuurvisie, beschreven in zijn beroemde The Natural History of Selbor-
ne (1788, 1987), in feite een collectie van Whites brieven, had een im-
mense invloed en ligt volgens Donald Worster (1994) aan de basis van
het ‘natural history essay’ in Engeland. Tot op heden zijn dergelijke ‘es-
says’, waarin de natuur wordt beschreven op een niet-wetenschappe-
lijke manier, op basis van directe observatie van de auteur, erg popu-
lair. White was parochiegeestelijke van het dorpje Selborne en ama-
teur-natuurtheoloog. Door de grote verspreiding van zijn werk
maakte hij meer dan de professionele natuurtheologen, waaronder
John Ray en William Derham, wier geschriften hij kende, aan het gro-
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te publiek duidelijk dat uit de harmonieuze werking van de natuur de
goedheid en wijsheid van God blijkt. Darwin was al op jonge leeftijd
vertrouwd met The Natural History of Selborne. Wie dit boek leest, be-
grijpt dat het hem bijzonder veel moeite kostte om zijn eigen evolu-
tionaire inzichten psychologisch te verwerken en te aanvaarden; som-
mige auteurs schrijven hieraan zijn slechte gezondheidstoestand toe.
In 1844 schreef hij aan zijn vriend Joseph Hooker: “Eindelijk breken
lichtstralen door & ik ben er vrijwel van overtuigd (nogal tegenover-
gesteld aan de mening waarvan ik vertrok) dat soorten niet (het is als
het bekennen van een moord) onveranderlijk zijn” (brief van 11 janu-
ari 1844).

Darwin had het hier niet alleen over evolutie op zich, maar vooral
over twee centrale aspecten ervan: de strijd om het bestaan (struggle for life)
en de overleving van de best aangepasten (survival of the fittest). Dat ver-
moordde de arcadische visie, niet zozeer het evolutionisme op zich.
Frank C. Brown schrijft in zijn artikel The Evolution of Darwin’s Theism
over de ‘moordpassus’: “De toon is moeilijk te beoordelen, maar de
angst is overduidelijk, net als de mogelijkheid dat het geimpliceerde
slachtoffer van de ‘moord’ de God van het orthodoxe theisme was”
(1986, p. 17). Mijn interpretatie komt hiermee overeen: het orthodoxe
thelsme was een noodzakelijke voorwaarde voor de arcadische na-
tuurvisie; de ‘moord’ op het ene betekende meteen ook de ‘moord’ op
het andere.

Ter ondersteuning van die stelling verwijs ik naar de verzoenings-
pogingen tussen evolutie en natuurtheologie door een auteur als Asa
Gray (zie infra). Een dergelijke combinatie was min of meer mogeljjk,
maar dan zonder de overname van Darwins opvatting dat de natuur
voortdurend ‘in oorlog’ is. Gilbert Whites natuurvisie was volkomen
‘pacifistisch’. De natuur reflecteert volgens hem de goedheid en wijs-
heid van God. Hij beschrijft de natuur als “een groot econoom”, waar-
in niets verloren gaat en alles een functie heeft voor het goed en het
behoud van het geheel. Whites visie van de economie van de natuur —
en dus van God — herinnert aan de Duitse filosoof Leibniz, die zijn he-
le leven worstelde met de vraag naar de oorzaak van het kwade in een
universum en een natuur die zijn geschapen door een algoede, alwijze
en almachtige God. Leibniz’ oplossing bestond erin om het standpunt
te verdedigen dat we, ondanks het kwade, toch in de beste der werel-
den leven; met andere woorden dat God, uit alle mogelijke werelden
die hij had kunnen scheppen, gekozen had voor de best mogelijke. Die
opvatting werd later genadeloos bekritiseerd door Voltaire in Candide
(waarin Dr. Pangloss een karikatuur is van Leibniz).
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Evenals Leibniz was White niet in staat om datgene wat mensen
verwerpelijk vinden zonder meer als verwerpelijk te erkennen. Niet-
temin aanvaardde hij dat de mens de natuur kan verbeteren. Over
schadelijke insecten bijvoorbeeld schreef hij dat het erg nuttig zou zijn
als iemand een overzicht van de mogelijkheden om ze te vernietigen
op schrift zou stellen (1987, p. 85). Hij vroeg zich niet af hoe het komt
dat de schepper dergelijke wezens geschapen heeft. Stilzwijgend stapt
hij over dit probleem heen. Worster merkt op dat hij er blijkbaar van
uitging dat “de voorzienigheid een helpende hand van de mens nodig
heeft om haar intenties te realiseren” (1994, p. 8). De klemtoon in The
Natural History of Selborne ligt op de harmonieuze samenwerking in de
natuur, op het nut van het ene organisme voor het andere. Met duide-
lijk genoegen vertelt White over het sociale karakter van dieren en
over de wijze waarop ze elkaar soms over de soortgrenzen heen hel-
pen; zie bijvoorbeeld het verhaal van een kat die een hazenjong zoogt
(pp- 194-195). “De natuur”, schrijft Worster, “is in Selborne vrijwel
volmaakt goedaardig: een stabiel, productief, rationeel landschap waar-
op het menselijk gevoel gemakkelijk kan reageren” (1994, p. 10). Ik
kan het niet nalaten hierbij Darwin te citeren:“Wat een boek zou het
hulpje van de Duivel kunnen schrijven over de onelegante, spilzieke,
knoeierige, lage & verschrikkelijk wrede werken van de natuur!”
(brief aan Joseph Hooker, 13 juli 1856). Het contrast maakt de radicale
ommezwaai in het natuurdenken als gevolg van Darwins evolutionis-

me duidelijk.

NEWTON ACHTERNA

Behalve natuurhistorische werken, zoals Von Humboldts Personal Nar-
rative, las Darwin in Cambridge ook wetenschapsfilosofie om inzicht
te verwerven in de juiste methode van wetenschappelijk onderzoek.
Ik vermeldde al de wetenschapsfilosoof John Herschel, wiens Prelimi-
nary Discourse on the Study of Natural Philosophy (1831) hij met enthou-
siasme en bijzondere aandacht las. Ook de wetenschapsfilosoof Wil-
liam Whewell is van belang. Zijn belangrijkste werk, The Philosophy of
the Inductive Sciences, verscheen pas in 1840, maar Darwin kende beide
wetenschappers persoonlijk en was door gesprekken met en de lec-
tuur van teksten van Whewell ongetwijfeld vertrouwd met diens we-
tenschapsfilosofische opvattingen. Herschel en Whewell namen ver-
schillende metafysische standpunten in, maar hun opinies over de juis-
te wetenschappelijke methode waren zo goed als gelijklopend.”
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Hoe ziet een wetenschappelijke theorie eruit en wat voor bewijzen
moet de ontwerper ervan kunnen voorleggen? Herschel en Whewell
omschreven goede wetenschappelijke theorieén als hypothetisch-de-
ductief. Dergelijke theorieén bevatten wetten waarmee de werkelijk-
heid kwantitatief kan worden uitgedrukt. Voor Herschel en voor
Whewell was Newtons mechanica, in het bijzonder zijn astronomie,
hét model van een goede theorie. Newtons bewegingswetten en zijn
wet van de zwaartekracht verklaren en voorspellen een veelheid van
fenomenen. Bovendien kunnen ze kwantitatief worden uitgedrukt.
Darwin raakte sterk onder de indruk van dit wetenschapsfilosofisch
model, ondanks het anti-evolutionisme van Herschel en Whewell. Hjj
wilde ‘de Newton van de biologie’ worden en nam Herschels en Whe-
wells visie op wetenschap over. Later probeerde hij zijn evolutietheo-
rie te formuleren binnen hun ideale kader.

Zowel Herschel, Whewell als John Stuart Mill, de derde belangrijke
negentiende-eeuwse Britse wetenschapsfilosoof, reageerden negatief
op zijn evolutietheorie. Op de redenen hiervoor kom ik later nog te-
rug. Hier wilde ik voornamelijk aantonen dat het beeld van Darwin
zoals vaak naar voren wordt gebracht in de Darwinliteratuur van en-
kele decennia geleden, als iemand die voor de reis met de Beagle vrij-
wel niets van wetenschap en de toenmalige wetenschappelijke metho-
de afwist, duidelijk foutief is.Vergelijk bijvoorbeeld G. Carter:“Er be-
staat geen twijfel over dat het zijn [Darwins] ervaringen tijdens de vijf
jaren van de reis waren die zijn latere carriére [als naturalist] bepaal-
den” (1957, p. 45), met bijvoorbeeld E. Mayr: “De mythe wordt steeds
herhaald dat Darwin een naturalist werd door zijn ervaringen met de
Beagle. De feiten spreken die beweringen tegen. De Darwin die in
1831 aan boord ging van de Beagle was al een ongebruikelijk ervaren
naturalist. Ik vermoed dat hij met zijn kennis van allerhande soorten
organismen om het even welke pas afgestudeerde bioloog van zijn tijd
naar de kroon zou hebben gestoken” (1982, p. 395).

EEN INVITATIE VOOR EEN REIS

Tussen alle activiteiten die hem persoonlijk interesseerden door
dwong Darwin zichzelf hard te studeren voor de verplichte vakken.
Hij legde examens af en slaagde. In de periode daarna verbleef hij nog
een tijd in Cambridge en volgde de lessen geologie van Adam Sedg-
wick. Hij leerde de professor persoonlijk kennen en samen trokken ze
op geologische excursie naar Wales. Zoals blijkt uit de briefwisseling,
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koesterde Sedgwick na verloop van tijd een groot vertrouwen in Dar-
wins kennis van de geologie, net zoals botanieprofessor Henslow be-
grepen had dat Darwin een meer dan gemiddeld inzicht had in bota-
nie en zoodlogie.

Sedgwick was een catastrofist.Volgens het catastrofisme is de geolo-
gie van de aarde totstandgekomen door catastrofen, die men aan be-
paalde passages uit het Oude Testament koppelde, bijvoorbeeld aan de
zondvloed. Darwin nam het catastrofische denken grotendeels over.
De lectuur van Lyells Principles of Geology tijdens de vijfjarige reis met
de Beagle bekeerde hem evenwel definitief tot het uniformitarisme.
Lyells meesterwerk overtuigde hem ervan dat de geologie van onze
planeet langzaam is ontstaan, door toedoen van nog altijd werkzame
krachten.

De lectuur van Von Humboldts werk en zijn groeiende interesse in
natuurwetenschap hadden in hem het verlangen tot reizen gewekt,
om persoonlijke waarnemingen te kunnen doen.Toen John Henslow
in augustus 1831 vernam dat kapitein Robert FitzZR oy een naturalist
zocht om mee aan boord te gaan van H.M.S. The Beagle, stelde hij zijn
voormalige pupil voor. Darwin zelf twijfelde geen moment, maar zijn
vader, die voor zijn zoon een carriére als geestelijke en niet als wereld-
reiziger beoogde, maakte bezwaar. In eerste instantie zag Darwin zich
daardoor genoodzaakt het aanbod af te slaan. Door bemiddeling van
Josiah Wedgwood 11, Robert Darwins zwager en Charles’ oom, stem-
de Robert uiteindelijk toch toe. Ook kapitein FitzZRoy moest van
Darwins geschiktheid worden overtuigd. FitzZR oy had tijdens een vo-
rige reis op 24-jarige leeftijd de leiding over de Beagle verkregen, nadat
de toenmalige kapitein, wellicht mede door de grote eenzaamheid tij-
dens de lange reizen, zelfmoord had gepleegd. Ook deze reis beloofde
moeilijk, lang en eenzaam te worden. FitzRoys opdracht luidde de
kusten van Zuid-Amerika en enkele eilanden van de Stille Oceaan in
kaart te brengen. Daarom zocht hij iemand die de vele eenzame uren
draaglijker kon maken en die bovendien over voldoende karakter en
kracht voor de onderneming beschikte. Toen hij Darwin ontmoette,
betwijfelde hij dat laatste. FitzZR oy was een ‘fysionomist’, een aanhan-
ger van de pseudo-wetenschap fysionomie of ‘gelaatkunde’, die be-
weerde dat de vorm en trekken van het menselijk gezicht aanwijzin-
gen inhouden over het menselijk karakter en over eigenschappen zo-
als gemeenheid, valsheid, onnozelheid, enzovoort (Hulspas & Nien-
huys, Tissen Waarheid & Waanzin, 1997). Volgens FitzRoy wees de
vorm van Darwins neus op een eerder zwak karakter en luiheid. Na
verloop van tijd aanvaardde hij hem toch.
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Darwin ging voor het eerst aan boord op 25 oktober 1831. Wegens
de weersomstandigheden duurde het evenwel tot 27 december voor
het schip van wal stak. Henslow had hem het eerste deel van Lyells
Principles of Geology meegegeven, met de raad het te lezen, maar het
niet te geloven. De geplande duur van de reis was twee jaar. Uiteinde-
lijk zou de Beagle de hele wereld rondreizen en terug in Engeland aan-
meren op 2 oktober 1836. Darwin zou vijf jaar en twee dagen van huis
weg zijn. Toen de Beagle vertrok was hij tweeéntwintig jaar oud, kapi-
tein FitzR oy zevenentwintig jaar.

TEN DIENSTE VAN HET IMPERIALISME

De reis van de Beagle had in de eerste plaats een politick en econo-
misch belang (Desmond & Moore, 1991, Browne, 1995, Thomson,
1995). De wetenschappelijke gevolgen van de reis waren door Dar-
wins aanwezigheid uiteraard bijzonder groot, maar het eigenlijke doel
was het ondersteunen van het Britse imperialisme. Kapitein FitzR oy
was in dienst van de regering. Het was zijn opdracht de plaatsen die de
Beagle aandeed nauwkeurig in kaart te brengen, met als oogmerk het
verstevigen van de positie van Groot-Brittannié in de concurrentie
met andere zeevarende naties, zoals Frankrijk, Spanje, Portugal en de
Verenigde Staten. Het kapitalisme en de groei van het industrialisme
vereisten nieuwe grondstoffen, die men wilde halen in ‘onontwikkel-
de’ landen. Reizen zoals die van de Beagle vergrootten de kennis over
handelsroutes, aanlegplaatsen en grondstoffen, en zorgden voor het
onderhoud van de contacten met plaatselijke Britse nederzettingen en
handelsposten.

Darwin hield zich voornamelijk bezig met antropologisch en na-
tuuronderzoek, maar toch blijkt uit zijn reisverslag hoezeer hij wat hij
zag en meemaakte door een Britse bril bekeek. Strikt wetenschappe-
lijk gezien ging zijn interesse alleen uit naar het vergroten van de we-
tenschappelijke kennis, maar vanuit een breder perspectief leverde hij
zijn bijdrage tot een grotere controle over de natuur in functie van de
politieke, militaire en economische motieven van het Britse imperia-
lisme. FitzR oy bracht Darwin tijdens een gesprek voor het vertrek van
de Beagle op de hoogte van de opdracht van de admiraliteit en lichtte
de economische en internationale context toe waarbinnen een reis
zoals die van de Beagle zich situeerde. Desmond en Moore omschrij-
ven de situatie als volgt: “De verkenning van Zuid-Amerika was vijf
jaar voorheen begonnen. Het continent was ideaal voor handel, een
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uitgebreide markt voor afgewerkte producten en een voorraadplaats
van grondstoffen. Rijke Britten en hun bankiers hadden miljoenen
ponden geinvesteerd in de opkomende nationale regeringen; bedrij-
ven hadden zwaar gekapitaliseerd om de grondstoffen ervan te exploi-
teren. Sommige speculaties bleken slecht ingeschat en de toekomst
was onzeker. Om die reden was de Koninklijke Marine erbij betrok-
ken. Als handelaars concurrenten uit Spanje en de Verenigde Staten
wilden verslaan, hadden hun schepen een gemakkelijke toegang tot
Zuid-Amerikaanse havens nodig. Eilanden en kustlijnen moesten in
kaart worden gebracht, de diepte van havens en kanalen gepeild. (...)
Dit was [FitzR oys] job” (1991, pp. 105-106).

TE LAND EN TER ZEE

Een verdere uitwerking van bovenvermeld politiek-economisch the-
ma zou ons te ver leiden. Het gaat mij in essentie om de ‘transmutatie’
van Darwins natuurbeeld, van statisch en creationistisch naar dyna-
misch en evolutionair.Volgens de Darwinliteratuur van enkele decen-
nia geleden werd Darwin evolutionist tijdens de reis met de Beagle.
Darwin suggereert dit overigens zelf in de eerste regels van Owver het
ontstaan van soorten:‘Aan boord van de H.M.S. Beagle werd ik, als na-
tuuronderzoeker, sterk getroffen door bepaalde feiten omtrent de ver-
spreiding van de fauna en flora van Zuid-Amerika, en de geologische
relaties tussen de tegenwoordige en de vroegere bewoners van dat
continent. Die feiten wierpen mijns inziens enig licht op het ontstaan
van soorten — dat mysterie aller mysteries, zoals het door een van onze
grootste filosofen is genoemd.” Historisch onderzoek van de laatste
decennia, voornamelijk gebaseerd op Darwins notitieboekjes en brie-
ven, toont aan dat dit niet klopt. Hij werd evolutionist na zijn terug-
keer. Het probleem is dat we de neiging hebben om zijn reisverslag en
tevens eerste publicatie in boekvorm, Journal of Researches (1839), te
lezen in functie van zijn evolutionisme, wat tot verkeerde interpreta-
ties leidt. Bovendien dient men er rekening mee te houden dat hij zijn
Journal of Researches schreef op basis van zijn notitieboekjes en zijn dag-
boek, waardoor hij niet altijd alles presenteert zoals het werkelijk ge-
beurde. Bovendien heeft de vroege postdarwinistische literatuur som-
mige zaken nog verder laten afwijken van de werkelijkheid. Men nam
bijvoorbeeld aan dat Darwin via een soort aha-erlebnis inzag dat de
vinken van de Galapagos-eilanden tot verschillende soorten behoren,
maar wellicht alle afstammen van dezelfde soort. Ondertussen is dui-
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delijk dat dit niet het geval was. Frank Sulloways onderzoek (1982a,
1982b, 1985) toont overtuigend aan dat Darwin de betekenis van de
Galapagos-vinken pas later inzag. Sulloway verklaart dit door aan te
tonen dat hij toen nog niet evolutionair dacht, en dat zijn hoofdinte-
resse op dat moment geologie en niet biologie was. Het is volgens Sul-
loway vooral aan zijn geologische successen te danken dat Darwin het
later aandurtde zichzelf als wetenschapper te presenteren aan het we-
tenschappelijke establishment van Engeland. Zijn acceptatie in die krin-
gen dankte hij mede aan zijn vroegere botanieprofessor Henslow, die
de interessantste stukken uit Darwins brieven aan hem al had laten cir-
culeren voor de terugkeer van de Beagle. Het stelde hem later in staat
om met voldoende zelfvertrouwen het probleem van de oorsprong
van soorten aan te pakken.

Vanzelfsprekend maakte Darwin tijdens de reis talloze observaties
die later zijn evolutionaire hypothese zouden ondersteunen.Verschil-
lende problematische waarnemingen bleken achteraf op hun plaats te
vallen, zoals het feit dat sommige fossielen sterk leken op, maar toch
duidelijk verschilden van destijds levende soorten. Ook de vraag waar-
om — blijkbaar talloze — soorten uitstierven hield hem sterk bezig. Hij
doorliep een aantal mogelijke oorzaken, maar besloot uiteindelijk:
“Het enige wat momenteel met zekerheid gezegd kan worden, is dat,
zoals voor het individu, ook voor de soort de levensklok haar tijd heeft
gehad” (Journal of Researches, p. 166). Dat sommige levende soorten een
sterke gelijkenis vertonen met andere soorten, die in een aangrenzen-
de streek leven, viel Darwin uiteraard soms op, maar niet altijd. Boven-
dien zag hij het belang van dergelijke waarnemingen niet steeds in. Zo
stond hij bijvoorbeeld niet stil bij de relaties tussen de vinken op de
verschillende Galapagos-eilanden, noch bij de relaties tussen de schild-
padden van diezelfde eilanden. De spotvogels daarentegen trokken
wel zijn aandacht. Hij merkte op dat de spotvogels op de eilanden ver-
schilden van de Chileense soorten, en dat ze ook onderling niet iden-
tiek waren. De exemplaren die hij ving sorteerde hij per eiland. John
Gould, ornitholoog en kunstenaar-taxidermist van de Londense Zoo-
logical Society, zou later zijn vermoeden bevestigen dat het om verschil-
lende soorten ging. De spotvogels zijn de enige Galapagos-organis-
men die Darwin zorgvuldig afzonderlijk hield; pas later besefte hij dat
hij hetzelfde had moeten doen met de schildpadden, de vinken, enzo-
voort."

Een andere problematische vaststelling waren de Rhea-soorten.
Darwin had van de Argentijnse gaucho’s vernomen dat er behalve de
gewone Rhea americana (de nandoe, een struisvogelachtige) ook nog
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een andere soort bestond. Hij had die nog niet gezien, maar tijdens een
maaltijd, na een jachtpartij, realiseerde hij zich dat ze een exemplaar
ervan aan het oppeuzelen waren (Journal of Researches, p. 84 e.v.). Hij
stuurde de resten — zoals hij met vele andere lichamen van vogels deed
— naar John Gould. Die stelde vast dat het om een andere Rhea-soort
ging en noemde ze Rhea darwinii. Maar wat bepaalt de oorsprong en
verspreiding van dergelijke aan elkaar verwante soorten? Hoe verhou-
den ze zich tot elkaar aan de grens van hun respectievelijke leefgebie-
den? Is onderlinge voortplanting mogelijk? Dergelijke vragen hielden
Darwin bezig, maar pas later was hij in staat om ze op te lossen, aan de
hand van de hypothese dat aan elkaar verwante soorten een gemeen-
schappelijke afkomst hebben.V66r de ontwikkeling van deze hypo-
these meende hij dat de Rhea-soorten afzonderlijk en ‘plots’ waren ge-
schapen.

Men ziet vaak over het hoofd dat voor Darwin de reis met de Beagle
voornamelijk een reis over land was. Hij had voortdurend last van zee-
ziekte — wat hem later deed opmerken dat hij de zee haatte — en pro-
beerde, wanneer mogelijk, aan wal te gaan en over land door te reizen
naar FitzR oys volgende aanlegplaats. Tijdens de vijf jaar durende reis
was hij in totaal achttien maanden op zee. Hij vertoefde met andere
woorden meer dan drie jaar aan land, soms ononderbroken gedurende
enkele maanden.

EEN VREEMD EN BOEIEND SPEKTAKEL

Behalve geologische en biologische waarnemingen doet Darwin ook
antropologische vaststellingen. Hij becommentarieert de uitroeiings-
poging door de Argentijnse dictator Juan Rosas van de Argentijnse in-
dianen, maakt atkeurende opmerkingen over de slavernij — wat hem in
conflict brengt met FitzZRoy — en doet verslag over zijn ontmoeting
met de Vuurlanders, de bewoners van Patagonié.

Tijdens een vorige reis had FitzR oy vierVuurlanders naar Engeland
gebracht. Eén was gestorven, de andere drie, een man, een jongen en
een meisje, poogde men te ‘beschaven’. Toen de Beagle Vuurland op-
nieuw aandeed, werden York Minster, Jemmy Button en Fuegia Bas-
ket, zoals hun Engelse namen luidden, er weer afgezet, samen met de
missionaris Richard Matthews, in de veronderstelling dat ze er in zou-
den slagen ook de andere Vuurlanders te ‘beschaven’ en tot het chris-
tendom te bekeren. Toen Minster, Button en Basket hun vroegere
stamgenoten voor het eerst na jaren opnieuw zagen, wisten ze zich
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geen houding te geven. Ze waren al te ‘beschaafd’ om op spontane
wijze met de ‘inboorlingen’ te kunnen omgaan. Darwin noemt zijn
eerste ontmoeting met de inboorlingen “het vreemdste en boeiendste
spektakel” dat hij ooit zag. Hij schrijft: “Ik had niet kunnen geloven
hoe groot het verschil tussen de wilde en de beschaafde mens is. Het is
groter dan tussen een wild en een gedomesticeerd dier, in zoverre de
mens een krachtiger vermogen tot verbetering bezit” (Journal of Re-
searches, p. 179).11

Opver de taal van de Vuurlanders merkt hij op dat die “...het amper
verdient gearticuleerd genoemd te worden”. Een ietwat ironisch ge-
geven, gezien het feit dat recent, juist aan de hand van Darwins evolu-
tietheorie, wordt gesteld dat alle natuurlijke talen, hoe ze ook klinken,
onderling gelijkwaardig zijn (Pinker, 1994). Het argument luidt dat de
mens over een adaptief, door natuurlijke selectie gecreéerd, ‘taalin-
stinct’ beschikt. Dat stelt hem ertoe in staat op jonge leeftijd om het
even welke taal aan te leren en er zelfs een nieuwe te scheppen uit
componenten van andere talen, een zogenaamde creooltaal. Elke taal,
ook die van deVuurlanders en elke ‘spontaan’ of ‘natuurlijk’ gecreéerde
taal, is zowel grammaticaal als semantisch even rijk als om het even
welke andere, bijvoorbeeld het Engels dat Darwin sprak.

Ruim een week na zijn eerste kennismaking met de Vuurlanders
ontmoette hij enkele inwoners die er blijkbaar nog slechter aan toe
waren dan diegenen die hij het eerst had gezien. Hij merkt op: “Dit
waren de meest abjecte en miserabele wezens die ik ooit aanschouw-
de. (...) Bij het zien van zulke mensen kan men zichzelf amper doen
geloven dat ze medemensen en bewoners van dezelfde wereld zijn.
Het is een algemeen onderwerp van speculatie in hoeverre sommige
minder begaafde dieren plezier kunnen beleven aan het bestaan; hoe
gegronder kan die vraag niet gesteld worden met betrekking tot deze
barbaren” (Journal of Researches, p. 184). Men vraagt zich af, schrijft hij,
waar deze mensen vandaan zijn gekomen.Waarom hebben ze de bete-
re streken verlaten, om zich te vestigen in dit onherbergzame deel van
het land? Er is geen reden om aan te nemen dat hun aantal afneemt,
bijgevolg moeten we, aldus Darwin, wel veronderstellen “...dat ze een
voldoende hoeveelheid geluk ervaren (wat voor soort het ook wezen

13

mag) om het leven de moeite waard te maken”. Hij besluit met een la-
marckistische opmerking: “Door de gewoonte almachtig te maken en
de effecten ervan erfelijk, heeft de natuur de Vuurlander aangepast aan
het klimaat en de producten van zijn land” (ibid., p. 185).

Deze bladzijden van zijn _Journal bevatten een aantal ideeén die Dar-
win later in The Descent of Man (1870-1871)" verder zou uitwerken.
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De idee dat gewoonten erfelijk kunnen worden doorgegeven behield
hij, zij het met enige ambivalentie. De gedachte dat geluk een overle-
vingsvoorwaarde is liet hij varen. Organismen, inclusief de mens, zijn
meer of minder aangepast aan de omgeving. Indien ze te weinig aan-
gepast zijn verdwijnen ze, zo niet kunnen ze blijven bestaan. In beide
gevallen doen gelukservaringen niet veel terzake, tenzij aangetoond
wordt dat geluk een voordeel oplevert in de strijd voor overleving en
voortplanting, maar het tegendeel kan evenzeer het geval zijn.

Ik merkte al op dat Darwin veel van zijn reiservaringen door een
Britse bril bekeek. Dat blijkt misschien nog het meest uit het volgende
citaat:“De perfecte gelijkheid tussen de individuen van deze stammen
moet hun beschaving lange tijd vertragen. Zoals we zien dat dieren
wier instinct hen dwingt in groep te leven en een leider te gehoorza-
men het meest in staat zijn tot verbetering, zo is het met de rassen van
het mensdom. Of we het nu beschouwen als oorzaak of als gevolg, de
meest beschaafden hebben altijd de onnatuurlijkste regering.” Wat de
Vuurlanders nodig hebben om beschaafd te worden is een leider, maar
“...het is moeilijk te begrijpen hoe er een leider kan opstaan voor er
een of andere soort van eigendom bestaat waardoor hij zijn autoriteit
kan manifesteren en nog kan vergroten” (Journal of Researches, pp. 189-
190). Dergelijke passages verraden het Britse imperialisme en het ka-
pitalisme van de tijd waarin hij leefde en nadacht. Gekoppeld aan een
foutieve interpretatie van de uitdrukkingen strijd om het bestaan en over-
leving van de best aangepasten zouden ze aanleiding geven tot het vage en
contradictorische, maar daarom niet minder gevaarlijke gedachtegoed
van het zogenaamde sociaal-darwinisme, de ideologie die stelt dat
nietsontziende economische en sociale concurrentie tot vooruitgang
leidt en goed is voor het welzijn van het maatschappelijk geheel (zie
Hofstadter, 1959 en Crook, 1994).

Enkele weken nadat hij op Vuurland was afgezet, diende FitzRoy
missionaris Matthews opnieuw aan boord te nemen. Hij voelde zich
bedreigd door de eilandbewoners. Jemmy Button, de meest verwester-
deVuurlander, wilde ook terug mee aan boord, maar bleef uiteindelijk
toch ter plekke. Toen de Beagle een jaar later Vuurland weer aandeed,
bleek het missioneringsproject volkomen mislukt. Darwin doet het
verhaal reeds in zijn Diary of the Voyage of H.M.S. Beagle, het dagboek
waarop hij zich later baseerde om zijn Journal of Researches samen te
stellen.®Toen de bemanning Button voor het eerst terugzag, herkende
ze hem amper;“...het was vrij pijnlijk hem te aanschouwen” (Diary, p.
196).Weg waren zijn Engelse kleren en waardigheid; zijn haar was lang
en hij was beschaamd de Beagle te zien. Maanden geleden al was zijn
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lotgenoot,York Minster, naar zijn eigen gebied teruggekeerd, na But-
ton en zijn moeder te hebben beroofd. Op een paar Engelse woorden
na was Button er niet in geslaagd zijn stamgenoten iets van zijn Engel-
se opvoeding bij te brengen, maar had integendeel zijn oude gewoon-
ten en praktijken weer opgenomen. Hij wilde niet mee terug naar En-
geland. Darwin schrijft: “Tk hoop & betwijfel nauwelijks dat hij even
gelukkig zal zijn als wanneer hij zijn land nooit verlaten had; wat veel
meer is dan ik voorheen dacht” (ibid., p. 197). Oorspronkelijk was
Darwin van mening dat het ‘beschavingsexperiment’ met de Vuurlan-
ders aantoonde dat de menselijke natuur plastisch was, maar de uit-
komst ervan deed hem zijn opvatting herzien. Desmond en Moore
schrijven: “Het was nu duidelijk dat Jemmy’s gewoontes ingebakken
waren. Sinds mensenheugenis had zijn volk zich aangepast aan deze
wildernis, en geen civiliserende invloed zou zijn diepgewortelde in-
stincten kunnen uitwissen” (19971, p. 148).

De contacten met de Vuurlanders moeten een diepe indruk op
Darwin hebben nagelaten en hadden mogelijk een rechtstreekse im-
pact op zijn latere denken over de concurrentie en de ‘oorlog’ tussen
organismen en soorten (Over het ontstaan van soorten en ander werk) en
over de menselijke natuur (De afstamming van de mens). Hiermee is ui-
teraard niet gezegd dat het darwinisme inherent sociaal-darwinistisch
is. Primordiaal is de vraag of het een wetenschappelijke verklaring
biedt voor wat het beweert te verklaren, onathankelijk van Darwins
inspiratiebronnen.

VINKEN EN EVOLUTIE

Op 15 september 1835 bereikte de Beagle de Galapagos-archipel. Dar-
win was uiteraard sterk geinteresseerd in de bevreemdende dierlijke
bewoners van de vulkanische eilanden. Het waren bijna allemaal soor-
ten die nergens anders voorkomen, wat hij toen niet wist. Hoewel hij
ze uitgebreid beschreef, bestond zijn hoofdinteresse op dat moment
uit geologie, waardoor hij, zoals ik reeds aanstipte, van een aantal be-
langrijke waarnemingen pas later de grote relevantie inzag."* De ver-
schillende soorten, waaronder schildpadden, vinken en spotvogels, on-
dersteunen namelijk de stelling dat gelijkaardige soorten een gemeen-
schappelijke voorouder hebben. Wanneer enkele individuen van de
oorspronkelijke soort geografisch geisoleerd raken, bijvoorbeeld op
een ander eiland terechtkomen, kunnen ze in de loop van de evolutie
door natuurlijke selectie steeds meer aangepast geraken aan de speci-
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fieke omstandigheden van hun nieuwe habitat. Uiteindelijk worden
de verschillen met de oorspronkelijke soort zo groot dat een nieuwe
soort ontstaat. Darwin maakte in zijn Journal of Researches enkele op-
merkingen die in de richting wijzen van inzicht in dit mechanisme,
maar deze gedachtegang had zich op de Galapagos-eilanden nog niet
ontwikkeld.

De vinken die hij opstuurde naar John Gould bleken in dertien ver-
schillende soorten onderverdeelbaar. Darwin moest achteraf andere
vinkencollecties bestuderen om na te gaan welke vink bij welk eiland
hoorde. Op het moment zelf had hij verzuimd dat te noteren. Eenzelf-
de ‘fout’ maakte hij met betrekking tot de algemene fauna en flora van
de eilanden. Hij wijst er bijvoorbeeld op dat de eilandbewoners (ver-
oordeelde gevangenen) aan de schildpadden zien van welk eiland ze
atkomstig zijn, en dat op elk eiland bomen en planten voorkomen die
men op de andere niet aantreft. Hij voegt hieraan toe in zijn Journal of
Researches: “Tk was me niet bewust van deze feiten, tot mijn collectie
bijna volledig was: het kwam nooit bij mij op dat de productie van ei-
landen die slechts enkele mijlen van elkaar liggen en dezelfde fysieke
condities kennen, ongelijk zou zijn. Daardoor deed ik geen poging
een serie monsters van de verschillende eilanden te maken. Het is het
lot van elke reiziger om te moeten vertrekken wanneer hij net ontdekt
heeft welk object zijn aandacht speciaal verdient” (p. 371). Op de vol-
gende bladzijde lezen we:“[I|n de dertien vinkensoorten kan een bij-
na perfecte overgang gevonden worden van een buitengewoon brede
bek naar een bek die zo fijn is dat hij met die van een zangvogel te ver-
gelijken valt. Ik vermoed zeer sterk dat bepaalde leden van de reeks
zich tot verschillende eilanden beperken; indien de collectie op een
van de eilanden was gemaakt, zou ze daardoor niet die volmaakte
overgang vertonen. Als verscheidene eilanden elk hun eigen specifie-
ke soort van hetzelfde genus hebben, is het duidelijk dat, wanneer die
samengebracht worden, ze een breed scala aan kenmerken zullen ver-
tonen. Maar er is geen plaats in dit werk om op dit vreemde onder-
werp in te gaan” (p. 372).

Deze passage is representatief voor de aankondiging van de darwi-
nistische transitie in het natuurdenken, ook al is Darwin zich hiervan
op dat moment nog niet bewust. Het chain of being-denken is in zekere
mate aanwezig, maar de feiten zullen het volgens hem weerleggen.
Tussen de twee hierboven geciteerde passages schreef hij, in verband
met de typologische overeenkomsten tussen verschillende soorten die
op afstand van elkaar leven, dat ‘... sommige auteurs dit zouden verkla-
ren door te zeggen dat de creatieve kracht volgens dezelfde wet over



36 DARWINS MOORDBEKENTENIS

een groot gebied gewerkt heeft” (p. 371). Binnen de traditie van de
great chain of being veronderstelde men dat ‘de creatieve kracht’ voor
volledigheid en continuiteit zorgt. Op basis van zijn observaties van de
vinken en andere organismen op de Galapagos-eilanden begreep Dar-
win dat dit niet juist kon zijn. De verschillende vinkensoorten bleken
aangepast aan de omstandigheden van de eilanden waarop ze respec-
tievelijk voorkwamen. Die eilanden waren van relatief recente datum.
Had de schepper de vinken geschapen, nadat de eilanden, op strikt na-
tuurlijke wijze, waren ontstaan? Later zou hij expliciet stellen dat dit
volgens hem niet zo is: de verschillende vinkensoorten zijn geévolu-
eerd uit één oorspronkelijke soort, en dat verklaart, samen met de ster-
ke overeenkomsten tussen de verschillende eilanden zelf, de onderlin-
ge gelijkenissen tussen de vinkensoorten. Zijn opmerking over plaats-
gebrek om op dit merkwaardige fenomeen in te gaan kondigt de veel
latere publicatie aan van Ower het ontstaan van soorten. Het daarin uit-
eengezette mechanisme van evolutie door natuurlijke selectie bete-
kende het einde van de biologische natuurtheologie.

Tijdens het verdere verloop van de reis ontwikkelde hij zijn theorie
over de vorming van koraalriffen (zie supra), en eenmaal terug thuis
besliste hij om geen parochiegeestelijke te worden, maar een lid van de
(Londense) wetenschappelijke gemeenschap. In zijn autobiografie
schrijft hij dat zijn voornemen om geestelijke te worden een “natuur-
lijke dood” stierf toen hij als naturalist aan boord ging van de Beagle.

LONDEN

De periode na de terugkeer van de Beagle, om precies te zijn van 1837
tot 1842, was cruciaal voor de ontwikkeling van Darwins evolutionis-
me. Na een kort verblijf in Cambridge vestigde hij zich in Londen, het
toenmalige centrum van de Britse wetenschappelijke wereld. In 1842
verhuisde hij naar het rustige en landelijk gelegen Down (nu Downe)
in Kent, ongeveer 20 kilometer van Londen, waar hij tot zijn dood in
1882 in Down House zou wonen.

De Beagle arriveerde in Engeland op 2 oktober 1836. Het jaar daar-
op, in juli, startte Darwin met een notitieboekje waarin hij expliciet
speculeert over transmutatie. Dat leidde tot meerdere notitieboekjes
met evolutie als hoofdthema. Hij ontdekte het principe van natuurlij-
ke selectie omstreeks september 1838. In 1842 schreef hij een artikel
waarin de hoofdlijnen van zijn evolutietheorie, zoals later uiteengezet
in Ower het ontstaan van soorten,al aanwezig zijn. Zijn reeks notitieboek-
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jes nam echter al een aanvang tijdens het einde van de reis met de
Beagle, met als eerste het zogenaamde Red Notebook (1836-1837). Over
de precieze ontwikkeling van zijn denken en over de vraag wat de
oorsprong is van zijn ideeén over evolutie en natuurlijke selectie, is
sinds de beschikbaarheid van de notitieboekjes en zijn corresponden-
tie uit die periode een groot aantal artikelen gepubliceerd. Ik beperk
mij hier tot de voornaamste conclusies van dit onderzoek.

De Londense jaren kenmerkten zich door uiteenlopende en zeer
intense activiteiten. Naast het schrijven van Journal of Researches wijdde
Darwin zich aan de verwerking van de grote hoeveelheid materiaal
die hij tijdens de reis naar Henslow had opgestuurd. Hij verdeelde alles
onder een aantal specialisten. Dat resulteerde in de publicatie van Zoo-
logy of the Beagle, waaraan behalve hijzelf vijf andere auteurs meewerk-
ten. Het deel Birds werd geschreven door ornitholoog John Gould,
Fish door Leonard Jenyns, Fossil Mammalia door zodloog en anatoom
Richard Owen, Mammalia door George Waterhouse, en Reptiles door
Thomas Bell. Alleen de bespreking van de gewervelde dieren ver-
scheen in boekvorm (delen 4, § en 6 van het verzameld werk). Over
onder meer de door Darwin verzamelde insecten en weekdieren ver-
schenen door specialisten geschreven artikelen in tijdschriften. De
voorbereiding van de publicatie van Zoology of the Beagle bracht hem in
contact met vele Britse naturalisten, wat hem blijvend zou helpen bij
het verkrijgen van informatie voor het uitwerken van onder meer zijn
evolutietheorie.

Ondertussen bewerkte hij ook het materiaal dat later gepubliceerd
zou worden in Geology of the Beagle. Het eerste deel ervan, The Structu-
re and Distribution of Coral Reefs (1842), bevatte de reeds vermelde
theorie over het ontstaan van koraalriffen. Het symboliseert zijn intre-
de in de meest respectabele wetenschappelijke kringen van Groot-
Brittannié, in het bijzonder in de Geological Society of London, toen het
meest actieve wetenschappelijk genootschap van Engeland. De Geolo-
gical Society was het platform waarop onder meer de catastrofisten en
de uniformitaristen hun discussies uitvochten. De historicus en Dar-
winspecialist Peter Bowler schrijft: “Als aanhanger van Lyell werd
Darwin snel erkend als iemand van de elite, ertoe gerechtigd met au-
toriteit te spreken over de meest fundamentele theoretische kwesties”
(1996, pp. 69-70).

In maart 1837 kreeg hij het aanbod om een van de secretarissen van
de Geological Society te worden, waarop hij pas in februari 1838 inging.
In januari 1839 werd hij verkozen tot Fellow van de Royal Society en in
1843 tot vice-president van de Geological Society. Uit zijn toenmalige
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briefwisseling (opgenomen in volume 2 van de verzamelde brieven)
blijkt dat hij vele correspondenten had die tot de beste wetenschap-
pers van die tijd behoorden.

Interessant is ook dat Darwin de wiskundige Charles Babbage goed
leerde kennen en regelmatig diens avondfeestjes frequenteerde. Bab-
bage (1792-1871), door Darwin ‘de rekenmachine’ genoemd en vol-
gens sommige hedendaagse auteurs de uitvinder van de computer, is
de auteur van The Ninth Bridgewater Treatise (1838), een half ernstige,
half parodiérende reactie op de acht officiéle Tieatises (verhandelingen)
die, in de natuurtheologische traditie, het bestaan van een goddelijk
ontwerp en van de wijsheid en goedheid van God en bijgevolg van de
natuur wilden aantonen. Het schrijven van de Bridgewater Treatises
werd gefinancierd door de nalatenschap van de achtste graaf van
Bridgewater, die in zijn testament te kennen had gegeven dat hij ver-
handelingen wilde waarin wetenschap werd gebruikt ter verdediging
van de natuurtheologie. De wetenschapsfilosoof William Whewell
schreef een Bridgewater-verhandeling waarin hij aantoonde dat Gods
plan blijkt uit de astronomie; veelgelezen was ook Charles Bells ver-
handeling waaruit moest blijken dat de formidabele adaptieve vermo-
gens van de menselijke hand door God waren ontworpen. Babbage
daarentegen stelde God voor als een ‘programmeur’. Hij gebruikte
zijn eigen rekenmachine ter illustratie van die stelling: zoals de machi-
ne door de ingebouwde regels cijfers verwerkt en produceert, zo is
ook de werking van de natuur te begrijpen. God programmeerde er
de regels in. Sindsdien produceert de natuur voortdurend dieren en
planten, zonder nood aan Gods tussenkomst. Babbage drong met an-
dere woorden enerzijds Gods rol terug, maar anderzijds meende hij
hem met zijn opvatting meer recht te doen dan de natuurtheologen
deden in hun Bridgewater Treatises. Zijn God voorzag alles van in het
begin; de ‘programmaregels’ zorgen ervoor dat alles gebeurt zoals hij
het wilde. Babbage drukt het in The Ninth Bridgewater Treatise als volgt
uit: “Wanneer een veelheid aan schijnbaar losstaande feiten herleid
wordt tot een algemeen principe, voelen we spontaan bewondering
voor hem die ons het verband heeft verklaard. (...) Maar als dat respect
en die bewondering geschonken worden aan de loutere interpretator
van de natuurwetten, hoe geéxalteerder moeten die gevoelens dan wel
worden wanneer toegepast op het Wezen dat zulke principes in het le-
ven riep door materie te scheppen die de heerschappij ervan bevor-
dert — wiens geest, intiem op de hoogte van de geringste gevolgen van
het heden alsook van alle andere wetten, het bestaan beschikte van het
enige wezen dat de voltooiing van zijn lot, binnen zijn vermogen, zou
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moeten begrijpen — materie die geen toekomstige interventies vereist
om te kunnen omgaan met gebeurtenissen onvoorzien door haar
Schepper, in wiens alwetende geest we geen onzekerheid omtrent het
doel, geen verandering van intentie kunnen denken” (1838, 1989, p.
xiii). De natuurtheologen daarentegen, die aannamen dat God af en
toe voor mirakels zorgt, ontkenden volgens Babbage dat hij “het
hoogste kenmerk van almacht”, namelijk “voorzienigheid”, bezit (ge-
citeerd door Desmond & Moore, 1991, p. 213).

In de eerste helft van 1838, op negenentwintigjarige leeftijd, begon
Darwin zich af te vragen of hij al dan niet zou trouwen. Hjj stelde, ver-
moedelijk in juli 1838, een lijst op van de voor- en nadelen van het
huwelijk, en besloot dat de voordelen de nadelen overtreffen (zie Ap-
pendix 1 van de Nederlandse vertaling van de Autobiografie). In no-
vember van hetzelfde jaar deed hij zijn nicht, Emma Wedgwood
(1808-1896), een aanzoek. Emma aanvaardde en ze trouwden op 29 ja-
nuari 1839. Ze voelden levenslang een diepe affectie voor elkaar en
kregen tien kinderen. De enige schaduw over hun relatie was hun uit-
eenlopende visie op religie. Emma was heel religieus: ze ging vaak naar
de kerk, las regelmatig in de bijbel en liet hun kinderen dopen. Al van-
af het begin van hun huwelijk moet het duidelijk zijn geweest dat ze
hierover van mening verschilden, zoals blijkt uit een brief van Emma
aan Darwin waarin ze er haar bezorgdheid over uitspreekt dat zijn
denken misschien geen goed evenwicht vertoont tussen wetenschap
en openbaring: “Moge de gewoonte in wetenschappelijk onderzoek
niets te geloven tot het bewezen is,jouw geest niet te veel beinvloeden
in andere dingen die niet op dezelfde manier kunnen bewezen wor-
den & indien waar waarschijnlijk ons begrip te boven gaan” (februari
1839, vol. 2 van de correspondentie, pp. 171-173)."* Darwin noteerde
onderaan de brief: “Als ik dood ben, weet dan dat ik dit vele keren heb
gekust en erom heb geweend.” Bowler schrijft: “Hij [Darwin] bleef
zich [levenslang] bewust van de ontzetting die zijn ideeén veroorzaak-
ten bij de vrouw die hij liethad, en het feit dat hun huwelijk zo’n
troost voor hem bleef, suggereert hoe sterk hun wederzijdse aantrek-
king moet zijn geweest om deze intellectuele barriére te overwinnen.
Op een praktischer niveau voorzag Emma Darwin van een voortdu-
rende herinnering aan de moeilijkheden die hem wachtten bjj zijn
poging zijn inzichten voor te leggen aan zijn meer orthodoxe collega’s
en aan het grote publiek” (o.c., p. 73).
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AFWIJKENDE AANTEKENINGEN

Al voor zijn huwelijk had Darwin gezondheidsklachten. Over de pre-
cieze oorzaak en de diagnose van zijn ziekte heerst veel speculatie. Ik
wil hier alleen opmerken dat het merkwaardig is dat hij slaagde in zijn
vele werkzaamheden, ondanks zijn lichamelijke invaliditeit — soms
kon hij dagenlang niet werken, vaak slechts één a twee uur per dag.'
Zijn ziekte zal, naast de drukte en de ongezonde atmosfeer van Lon-
den en zijn grote behoefte aan rust en eenzaamheid, ertoe hebben bij-
gedragen dat de Darwins in september 1842 verhuisden naar Down
House.

De diverse studies van Darwins notitieboekjes leiden tot de volgende
consensus over zijn inzicht in evolutie en natuurlijke selectie, zoals sa-
mengevat door Bowler:“Nu is duidelijk dat er geen ‘eureka-ervaring’
was waardoor Darwin overschakelde op het evolutionisme of waarin
hij plots het mechanisme van natuurlijke selectie inzag. Zijn ideeén
ondergingen een proces van voortdurende ontwikkeling, met fasen
waarin hij verschillende ideeén uitprobeerde die veranderd of zelfs
opgegeven moesten worden naarmate hij zijn denkkader verruimde.
Het is ook duidelijk geworden dat zowel wetenschappelijke als niet-
wetenschappelijke factoren een rol speelden in het vormgeven van
zijn gedachten. Natuurlijke selectie was geen simpele inductie uit
waargenomen feiten, maar ze was evenmin een loutere reflectie van
het competitieve ethos van hetVictoriaans kapitalisme. Darwin putte
uit een hele reeks invloeden en synthetiseerde ze tot een uniek verkla-
ringsmodel voor de oorsprong van de soorten” (o.c., p. 76).

De briefwisseling van de periode 1837-1842 toont, naast de notitie-
boekjes, eveneens aan met welke vragen hij worstelde en welke infor-
matie hij wilde verkrijgen om antwoorden te vinden. Hij bracht enke-
le vrienden op de hoogte van zijn gespeculeer over evolutie. Onder
hen bevonden zich de geoloog Charles Lyell, verder George Water-
house, de auteur van het hoofdstuk Mamimalia in Darwins Zoology of
the Beagle, en later ook de botanist Joseph Hooker.”” Darwin begreep
sinds de aanvang van zijn evolutionaire denken dat, als evolutie een feit
is, ook de mens aan evolutie onderhevig moet zijn. Na juli 1838 vallen
zijn notities uiteen in twee delen: aantekenboekjes D en E behandelen
biologische evolutie in het algemeen, delen M en N concentreren zich
op de mogelijke implicaties van evolutie voor de mens. Aanteken-
boekje M bevat de bekende uitspraak “Hij die bavianen begrijpt, zou
meer voor de metafysica doen dan Locke” (p. 539). Het principe van
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evolutie door natuurlijke selectie werkte hij alleen in boekje E uit.

Hoewel Darwin talloze potentieel nuttige bronnen voor het uit-
werken van zijn evolutionaire ideeén aanboorde, ontwikkelde hij dui-
delijk een volstrekt uniek evolutionair standpunt. Onder specialisten
heerst al enkele decennia consensus dat er geen ‘authentieke’ voorlo-
pers zijn, ook niet onder zijn tijdgenoten. Sommige historici hebben
beweerd dat hij het voor de hand liggende synthetiseerde en zo als het
ware spontaan tot de idee van natuurlijke selectie kwam; anderen
meenden dat natuurlijke selectie niets meer was (of is) dan Darwins
projectie op de natuur van het competitieve individualisme van zijn
tijd en van zijn eigen sociaal-economische achtergrond en cultuur.
Bowler vat samen wat recent onderzoek hierover duidelijk maak¢:*
“Een vergelijking van zijn ideeén met die gesuggereerd door andere
naturalisten van die tijd (...) onthult (...) dat hij [Darwin]| zijn weten-
schappelijke en culturele bronnen op een hoogst creatieve manier ge-
bruikte, om tot een theorie te komen die het voorstellingsvermogen
van zijn tijdgenoten ver oversteeg” (1996, p. 77).

Sommige naturalisten neigden, in tegenstelling tot de natuurtheo-
logen, wel tot de veronderstelling dat er voortdurend concurrentie en
strijd in de natuur voorkomt en dat onaangepaste individuen verdwij-
nen. Maar, schrijft Bowler, “...het is één ding zich voor te stellen dat
een soort ‘gezuiverd’ wordt door het wegvegen van afwijkende indivi-
duen, maar heel wat anders te beseffen dat de selectie van willekeurige
variaties werkelijk de aard van een soort kan veranderen” (ibid., p. 77).
In zijn vroege aantekenboekjes over evolutie koppelt Darwin, anders
dan Lyell, het uniformitarisme aan evolutie. Toen hij voor het eerst zijn
gedachten over transmutatie neerschreef, deelde de ornitholoog John
Gould hem mee dat de Galapagos-vinken tot verschillende soorten
behoren. Darwin besefte als enige in zijn tijd dat dit als een sterke aan-
wijzing voor het bestaan van evolutie kon worden beschouwd. Door
de grote onderlinge gelijkenissen tussen de vinkensoorten zag hij hun
gemeenschappelijke atkomst in.

Het evolutiemodel dat in de notitieboekjes werd uitgewerkt, sloot
van meet af aan ‘vooruitgang’, zoals onder meer Lamarck zich had
voorgesteld, uit. Er is geen ‘ladder van vooruitgang’, noch een scala na-
turae. De notie ‘vooruitgang’ is een subjectieve projectie op de natuur
en is niet zinvol invulbaar. Reeds in aantekenboekje B (1837-1838)
komen uitspraken voor die dit duidelijk maken, bijvoorbeeld: “Het is
absurd het ene dier hoger in te schatten dan het andere. I¥ij beschou-
wen die dieren het hoogst waarbij de hersenstructuur & intellectuele
faculteiten het meest ontwikkeld zijn.” (p. 189).
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Tegelijkertijd zag hij in dat in de loop van de evolutie soorten zijn
ontstaan die men hoger ontwikkeld kan noemen, omwille van bepaal-
de morfologische en eventueel mentale eigenschappen die bjj ‘lagere’
soorten ontbreken. In die zin kan vooruitgang bestaan, maar die is vol-
gens Darwin geen noodzakelijk gevolg van zijn evolutiemodel; voor-
uitgang, in die betekenis, kan net zo goed niet ontstaan. De aanteken-
boekjes die aan deel E (1838-1839) voorafgingen, bevatten ook nog
een aantal ‘metafysische’, en, wat we nu zouden noemen, niet- of zelfs
anti-darwinistische opvattingen. Zo redeneerde Darwin nog teleolo-
gisch: hij veronderstelde dat God de voortplantingswetten zo ge-
creéerd had dat soorten perfect aangepast blijven aan de omgeving.
Verder nam hij aan dat die omgeving de productie van variatie, nood-
zakelijk voor evolutie, stimuleert; dat variaties automatisch adaptief
zijn en dat God seksuele reproductie had geschapen, opdat de voor-
waarde voor adaptieve evolutie steeds voorhanden zou zijn indien no-
dig, dat wil zeggen wanneer de omgevingsomstandigheden verande-
ren.

Toch hield hij er toen ook al ideeén op na die sterk afweken van de
toen gangbare opinies. Zo veronderstelde hij dat nieuwe soorten pas
kunnen ontstaan als een aantal organismen geografisch gescheiden ra-
ken van de soort waartoe ze behoren. Op grond van zijn waarnemin-
gen op de Galapagos-eilanden realiseerde hij zich dat geografische iso-
latie een vertakkend evolutiepatroon zou opleveren. Een dergelijk evo-
lutiemodel is niet te verwarren met Lamarcks model van lineaire en
complexifiérende evolutie, en evenmin met Robert Chambers’ Vesti-
ges of the Natural History of Creation and other Evolutionary Writings, dat in
1844 anoniem gepubliceerd werd. Een essentieel verschil, naast diege-
ne waarop ik later dieper inga, is dat Darwin, in tegenstelling tot La-
marck en Chambers, niet alleen oog had voor ‘verticale’ evolutie
(transformatie in de tijd), maar evenzeer voor ‘horizontale’ evolutie
(diversificatie of vertakking in de ruimte). Na hem kregen deze res-
pectievelijke vormen van evolutie de naam ‘monotypische evolutie’
(transformatie) en ‘polytypische evolutie’ (diversificatie). Lamarck leg-
de de klemtoon op de eerste vorm; Darwin op de tweede vorm, voor-
al in de cruciale jaren na de terugkeer met de Beagle. Bovendien leen-
de Darwins model zich veel meer tot classificatie en verklaring van de
natuurlijke orde dan de andere evolutiemodellen of de niet-evolutio-
naire natuurvisies.
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EEN KLOOF OVERBRUGD

Een belangrijke stap, voor het eerst behandeld in aantekenboekje C,
zette hij door het verzamelen van informatie over kunstmatige selec-
tie; de manier waarop dierenkwekers dieren uitkiezen (en plantente-
lers planten), ten koste van andere dieren (of planten), om verder mee
te kweken. Ik wees eerder op Darwins uitgebreide correspondenten-
netwerk. Het opstarten van een briefwisseling met kwekers van konij-
nen, kippen, duiven, bijen, honden, enzovoort, evenals met plantente-
lers, was een unieke vondst van hem. Hiermee overbrugde hij als eer-
ste de kloof tussen wetenschappers en kwekers.

Wetenschappers beschouwden het als beneden hun stand en onwe-
tenschappelijk om informatie te vragen aan mensen die organismen
om niet-wetenschappelijke redenen kweekten. Bovendien achtten ve-
len gedomesticeerde dieren en planten geen wetenschappelijke aan-
dacht waard, want ze meenden ““...dat de producten van menselijke se-
lectie ‘monstruositeiten’ waren, wijzigingen van een natuurlijk voor-
komend origineel, niet in staat in het wild te overleven” (Secord, 1985,
p-523).

De kwekers zelf, in elk geval zij die om economische redenen
kweekten, waren vaak niet bereid tot het verstrekken van informatie,
uit angst dat hun concurrenten de geleverde kennis zouden gebrui-
ken. Er bestonden met andere woorden twee ‘culturen’ binnen de
groep mensen die zich met planten en dieren bezighield. Niettemin
waren er ook vele raakpunten, vooral tussen botanisten en plantente-
lers. Secord schrijft: “Van alle naturalisten van zijn generatie was Dar-
win uitzonderlijk goed geplaatst om om het even welke kloof tussen
naturalisten en kwekers te overbruggen, om voordeel te halen uit de
rijkdom aan ervaring en empirische data van de horticulturalisten,
veetelers, tuiniers en vogelkwekers” (ibid., p. 525).

In de omgeving waarin hij opgroeide, was vrijwel iedereen kweker,
en sinds zijn kindertijd was hij gefascineerd door dieren en planten,
zowel wilde als gedomesticeerde."” Veel van de benodigde informatie
voor het testen van zijn evolutionaire ideeén kon hij het snelst verkrij-
gen door kwekers aan te schrijven. Ondanks zijn sporadische klachten
over het twijfelachtige van de betrouwbaarheid van bepaalde informa-
tie, maakte hij toch zijn hele leven gebruik van de kennis van kwekers.
Wel ontwikkelde hij de gewoonte om alles waaraan hij twijfelde voor
te leggen aan een expert, alvorens het voor waar aan te nemen. Een
dergelijke rol speelden onder meer zijn vrienden Lyell, Hooker, Hux-
ley en, voor de publicatie van On the Origin of Species, Richard Owen.
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Zodra Darwin met de publicatie van Journal of Researches, Geology of
the Beagle en Zoology of the Beagle enige bekendheid verwierf als weten-
schapper, bleken de kwekers sneller geneigd om zijn vragen te beant-
woorden. Wetenschap werd overwegend als positief beschouwd; velen
wilden een bijdrage leveren aan de vooruitgang ervan. Bovendien ver-
meldde Darwin in zijn artikelen en boeken de namen van zijn infor-
manten, wat sommigen nog meer geneigd maakte hun kennis te delen
of zelfs om proefondervindelijk informatie te verzamelen. Zijn oor-
spronkelijke interesse voor domesticatie — dus voor de activiteiten van
kwekers — werd gewekt door de vragen die hij zich stelde omtrent
voortplanting, variatie, en erfelijkheid. Dit leidde in 1868 tot de publi-
catie van The Variation of Animals and Plants under Domestication (zie ook
noot 19). Dit boek was echter niet het voornaamste resultaat van zijn
kennis van domesticatie. Wat hij van kwekers en door zijn lectuur over
domesticatie leerde was onontbeerlijk om, eens het principe van na-
tuurlijke selectie ontdekt, de analogie tussen kunstmatige en natuurlij-
ke selectie uit te werken. Niet toevallig behandelt het eerste hoofdstuk
van Ower het ontstaan van soorten de thematiek van variatie onder do-
mesticatie.

DE ONTDEKKING VAN HET POPULATIEPRINCIPE

Darwin haalde zijn informatie niet alleen bij kwekers. Hij verwerkte
alles wat nuttige feiten en inzichten kon opleveren in functie van de in
zijn notitieboekjes opgetekende speculaties en ideeén. Een van de
boeken die hij las, naast andere politieke, moraal-filosofische en eco-
nomische werken, was An Essay on the Principle of Population (1798) van
de econoom en demograaf Thomas Malthus (1766-1834), een boek
dat grote invloed op hem zou uitoefenen.

Hij las Malthus” hoofdwerk in september 1838 en verwerkte de lec-
tuur ervan in eerste instantie in aantekenboekje D. In zijn autobiogra-
fie schrijft hij dat hij “ter ontspanning toevallig het boek van Malthus
over bevolking” las (p. 116), maar het is duidelijk dat de woorden ‘ont-
spanning’ en ‘toevallig’ met meer dan een korrel zout te nemen zijn.
Hij las Malthus’ Essay (de zesde editie uit 1826) in functie van zijn
transmutationistische overwegingen, in het bijzonder met het oog op
het verzamelen van feiten en op de implicaties ervan voor de mens. De
lectuur van Malthus’boek is niet verwonderlijk.Verschillende hem be-
kende auteurs vermeldden en bespraken het boek. Een aantal van zijn
kennissen had Malthus persoonlijk gekend, waaronder de feministe en
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schrijfster Harriet Martineau, een vriendin van Darwins broer Eras-
mus. Bovendien was het populatieprincipe van Malthus ook bekend
door de toenmalige socio-economische situatie. In Engeland woedde
een hevige controverse over de nieuwe ‘armenwetten’ (zie infra). Een
nooit geziene economische depressie, die gepaard ging met opstanden
en opruiende toespraken, flakkerde op in afgelegen delen van het land.

De voornaamste betekenis van Malthus’ Essay is de breuk die het
veroorzaakte in de denktraditie dat een grote en groeiende populatie
mensen automatisch zorgt voor economische vooruitgang, welvaart
en nationale macht. Na Malthus was dat verband niet langer vanzelf-
sprekend. Sommigen leidden hieruit af dat Malthus bevolkingsgroei
altijd als negatief beschouwt. Dat klopt niet. In bepaalde omstandighe-
den acht hij groei wenselijk, vooral wanneer er voldoende ruimte en
voedsel voorhanden is om een groei van de bevolking niet alleen mo-
gelijk, maar zelfs noodzakelijk te maken. Er is immers meer arbeid no-
dig om het beschikbare land te bewerken en om de aanwezige grond-
stoffen om te zetten in voor de mens nuttige producten. Zijn werk
toonde het zeer problematische karakter aan van de natuurtheologi-
sche opvattingen over bevolkingsgroei, beschikbare ruimte en be-
staansmiddelen. Natuurtheologen stelden immers dat groei steeds po-
sitief is, omdat God die bij de schepping heeft ingecalculeerd.

Niets van de inhoud van An Essay on the Principle of Population was
helemaal nieuw. Behalve de natuurtheologen hadden ook Verlich-
tingsfilosofen zoals William Godwin (Enquiry Concerning Political Justi-
ce, 1793) en Condorcet (Esquisse d’un tableau historique des progrés de
Pesprit humain, 1794) al geschreven over de door Malthus behandelde
onderwerpen. De pre-malthusiaanse opvattingen waren optimistisch:
de mens kan en zal zijn leefomstandigheden verbeteren, en de groei
van de bevolking is een van de middelen daartoe. Aangezien Malthus
dat betwistte, werd zijn werk geinterpreteerd, en dat door velen tot op
heden, als anti-Verlichting, anti-Franse R evolutie, anti-vooruitgang en
pro-status quo. Vaak koppelt men het om deze reden aan Edmund
Burkes conservatieve Reflections on the Revolution in France (1790).
Grondige lectuur van Essay toont echter aan dat een dergelijke zwart-
witvoorstelling Malthus’ gedachtegang simplificeert.

Ter illustratie het volgende citaat van Malthus-kenner Donald
Winch:“Malthus kwam naar voren als een kalm en onpartijdig zoeker
naar wetenschappelijke waarheid op de aanvaarde newtoniaanse wij-
ze; als een vriendelijk bemiddelaar in wat hij omschreef als de ‘on-
vriendschappelijke strijd’ tussen de speculatieve filosofen die droom-
den van onbegrensde vooruitgang en de pleitbezorgers van de huidige
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orde [waarschijnlijk had hij Burke in gedachten]| die misbruiken van-
uit een partijdig perspectief verdedigden. Malthus sprak als iemand die
‘vurig wenste’ te geloven in het soort verbeteringen voorgevochten
door Godwin en Condorcet, als iemand die ‘geboeid en verrukt’ was
door het beeld van de menselijke toekomst dat zij schetsten. Jammer
genoeg stond zijn respect voor de wetenschappelijke waarheid hem
niet toe hun dromen te delen. Omdat op basis van verkeerde diagnoses
van de huidige stand van zaken valse hoop heerste, was hij met tegen-
zin in de pen geklommen om die aan te vechten” (1987, p. 17).

Dat betekent niet dat we sommige van zijn standpunten vandaag de
dag niet als immoreel kunnen beschouwen. Evenmin valt te ontken-
nen dat zijn werk later als argumentatie werd gebruikt voor het uit-
vaardigen van wetten ter instandhouding van sociale ongelijkheid en
voor het afschaffen van de zogenaamde armenwetten. Het betekent
wel dat zijn opvattingen voortkwamen uit een niet te negeren recht-
vaardigheidsgevoel en uit zijn overtuiging dat goedbedoelde pogin-
gen tot het verhelpen van wantoestanden vaak een tegenovergesteld
effect sorteren. Zie bijvoorbeeld de volgende uitspraak: “Het is een
duidelijke waarheid (...) dat de populatie altijd afgeremd wordt tot op
overlevingsniveau; maar geen schrijver die de auteur zich herinnert,
heeft specifick de middelen onderzocht waarmee dit niveau bereikt
wordt: en het zijn deze middelen die, volgens hem, het grootste obsta-
kel op de weg naar belangrijke toekomstige verbeteringen van de
maatschappij vormen” (1976, p. Is).

Om bovenstaand citaat goed te begrijpen dient men Malthus’ drie
uitgangspunten te kennen. Het eerste luidt dat de bevolking niet kan
blijven stijgen, zonder dat de hiertoe noodzakelijke bestaansmiddelen
voorradig zijn. Ten tweede meent hij dat, als de bestaansmiddelen er-
toe voorradig zijn, de bevolking zal stijgen, en ten derde gaat hij ervan
uit dat afremming van de bevolkingsgroei niet mogelijk is, zonder dat
hieruit menselijke ellende resulteert. Hij baseerde die uitgangspunten
op twee gegevenheden: de noodzaak van voedsel ter instandhouding
van het bestaan en de constantheid van de drang tot voortplanting —
de “passie tussen de seksen” beschouwde hij overigens als noodzake-
lijk. Daaruit leidde hij af dat de groei van de bevolking, indien niet ge-
controleerd, altijd (veel) groter zal zijn dan de toename van de levens-
middelen: “Ik zeg dat de kracht van de populatie onbeperkt groter is
dan de kracht in de aarde om voedsel voor de mens voort te brengen”
(ibid., p. 20). Onmiddellijk daarop volgt zijn bekende stelling: “Indien
niet afgeremd, neemt de populatie volgens een meetkundige verhou-
ding toe.Voedsel neemt slechts volgens een rekenkundige verhouding
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toe. Enige vertrouwdheid met cijfers zal de immensiteit van de eerste
kracht in vergelijking tot de tweede aantonen.Volgens die wet van de
natuur die voedsel noodzakelijk maakt voor het leven van de mens
moeten de effecten van die twee ongelijke krachten gelijk worden ge-
houden. Dit impliceert een sterke en voortdurend werkzame afrem-
ming van de populatie door de moeilijkheid van het levensonder-
houd. Die moeilijkheid moet zich ergens manifesteren en moet
nood- zakelijk door een groot deel van de mensheid zwaar gevoeld
worden.”

Vooral degenen onderaan de sociale ladder ondervinden de groot-
ste moeilijkheden. Er bestaan twee vormen van afremming: ten eerste
grotere sterftecijfers en lagere levensverwachting, ten tweede vrijwilli-
ge beperking van voortplanting. Beide controlemechanismen brengen
nadelen —“ellende en ondeugd” — met zich mee. Onder andere oorlo-
gen, ziekte en hongersnood zijn verbonden met het eerste afrem-
mingsmechanisme, abortus en kindermoord met het tweede. Het is
belangrijk in te zien dat Malthus zich niet in morele termen over de
menselijke natuur en de maatschappij uitspreekt. Stel, schrijft hij, dat
de mens een ‘zuiver’ wezen is, dat nooit kwaad doet en in een egalitai-
re maatschappij leeft. Ook dan zullen problemen ontstaan wanneer
het bevolkingsaantal stijgt. De snelheid van de bevolkingstoename
doet op zich niet ter zake; op lange termijn is de groei groter dan de
groei van de bestaansmiddelen, zodat discrepantie tussen bevolking en
voedsel onvermijdelijk is. Hij bedoelde niet dat er een intrinsiek einde
aan de toename van het voedsel komt, wel dat de ‘kracht’ die de bevol-
king doet stijgen groter is dan de ‘kracht’ die de hoeveelheid voedsel
doet toenemen.

Malthus breidde dit argument uit tot de hele aarde, waarmee hij
wilde aantonen dat migratie uit overbevolkte gebieden op lange ter-
mijn geen oplossing biedt. Verder maakte hij een voor Darwins ge-
dachtegang cruciale vergelijking tussen mensen enerzijds en planten
en dieren anderzijds. Hij wijst erop dat in de natuur planten en dieren
veel meer nakomelingen produceren dan er kunnen overleven. Stel,
schrijft hij, dat er onbeperkt voedsel en ruimte aanwezig is, dan zou-
den planten en dieren “in de loop van een paar duizend jaar miljoenen
werelden kunnen vullen”. Die ruimte en dat voedsel zijn evenwel niet
aanwezig, waardoor de toename noodzakelijk binnen bepaalde gren-
zen blijft. Hij voegt hieraan toe dat dezelfde onontkoombare logica
opgaat voor de menselijke bevolkingstoename: “Het ras der mensen
kan er, ongeacht de inspanningen van de rede, niet aan ontsnappen. Bij
planten en dieren zijn de effecten zaadverspilling, ziekte, en vroegtijdi-
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ge dood. Bij mensen, ellende en ondeugd” (1976, p. 20).

De hierboven gegeven uiteenzetting bevat al de belangrijkste ele-
menten die Darwin op het spoor van natuurlijke selectie zetten. Mal-
thus kwam overigens zelf dicht in de buurt van Darwins belangrijkste
evolutiemechanisme, zoals blijkt uit de volgende passage: “Bij planten
en dieren is het beeld van het onderwerp [namelijk de effecten van de
afremming] eenvoudig. Ze worden alle voortgedreven door een
krachtig instinct om hun soort te doen toenemen, en dat instinct
wordt niet door redeneringen of twijfels over de zorg voor het nage-
slacht gestoord. Daarom wordt waar vrijheid is de macht van de toena-
me uitgeoefend, en de overtollige effecten worden later ingetoomd
door gebrek aan ruimte en voedsel (...) en door ten prooi te vallen aan
anderen” (ibid., p. 23).

Vooraleer verder in te gaan op de vraag hoe Darwin Malthus’ Essay
met betrekking tot natuurlijke selectie verwerkte, bespreek ik nog kort
een aantal andere ideeén van Malthus. Zijn globale visie op de evolutie
van de menselijke maatschappij was cyclisch. Perioden van welvaart
maken het uitbetalen van hoge lonen mogelijk, waardoor mensen (in
casu arbeiders) vroeg huwen. Dat brengt een snelle bevolkingstoena-
me teweeg, wat leidt tot een wanverhouding tussen bevolking en be-
staansmiddelen. Daardoor daalt de welvaart en dalen bijgevolg ook de
lonen. Mensen gaan daarom later huwen of stellen hun voortplanting
uit. Hierdoor verkleint de kloof tussen bevolking en voedsel langzaam,
wat opnieuw een periode van welvaart inleidt, enzovoort. Goedkope
arbeid is in zijn visie functioneel in tijden van crisis, omdat hierdoor de
productie van voedsel kan stijgen, wat het evenwicht tussen bevolking
en voedsel herstelt.

Donald Winch schrijft over Malthus’ cyclische model: “Het is meer
een model van ‘voortdurende schommeling’ dan van rechtlijnige
vooruitgang, en hoewel de schommelingen langs een stijgende lijn
kunnen verlopen, was er geen garantie dat dit het geval zou zijn” (o.c.,
p-21).Binnen elke cyclus komt volgens Malthus een periode van crisis
voor, waarbij menselijke ellende, in het bijzonder voor de laagste soci-
aal-economische klasse, onvermijdelijk is. Dat andere schrijvers de cy-
clische beweging van de menselijke evolutie niet hebben ingezien,
verklaart hij door twee factoren.Ten eerste zijn de cycli wellicht onre-
gelmatig en bijgevolg onopvallend. Ten tweede concentreerde men
zich op de hoogste sociale klassen, terwijl men de lagere klassen, die
het sterkst de gevolgen van de cycli dragen, negeerde.

Malthus’ opvatting dat de leefsituatie van de arme lagen van de be-
volking amper was onderzocht, was terecht. Hij ligt zelf, samen met
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enkele tijdgenoten, aan de basis van dergelijk onderzoek.Voorbeelden
ter ondersteuning van zijn stelling haalde hij uit informatie over de si-
tuatie van de Noord-Amerikaanse indianen en de Khoi-Khoin (de
zogenaamde Hottentotten). De feiten weerleggen volgens hem de
idyllische opvattingen over de ‘nobele wilde’ van onder andere de
Franse Verlichtingsfilosoof Jean-Jacques Rousseau. De werkelijke si-
tuatie van de ‘wilden’ oogt volstrekt anders. Ongetwijfeld sprak ook
deze opvatting van Malthus Darwin aan: inVuurland had hij met eigen
ogen gezien dat Malthus het bij het rechte eind had.

In Europa was de bevolking, dankzij de ontwikkeling van de mo-
derne (achttiende-ecuwse) landbouw en veeteelt, gestegen, zij het
volgens Malthus eerder traag. De bevolkingstoename en de welvaart
van de hogere klassen interpreteerde hij evenwel niet als het bewijs dat
de ‘beschaafde’ landen aan het cyclische van de maatschappelijke evo-
lutie waren ontsnapt. Hij wees op de grote kindersterfte en op de ver-
traagde of verstoorde lichamelijke ontwikkeling van kinderen in de la-
gere klassen. Ook verwees hij naar de groei van de grote steden, waar
men niet naast de armoede kon kijken, en die het hoogste kindersterf-
tecijfer kenden. Het meest overtuigende bewijs dat ook in Engeland
een discrepantie tussen bevolking en bestaansmiddelen bestond, zag
hij in de toename van de uitgaven aan de armen ter verbetering van
hun situatie. Hij schreef: “Teneinde de veelvuldige noden van het ge-
wone volk te verhelpen, werden de Engelse armenwetten aangeno-
men; maar te vrezen valt dat ze, hoewel ze de intensiteit van individu-
ele tegenspoed een weinig verlicht kunnen hebben, een algemeen
kwaad over een veel grotere oppervlakte verspreid hebben. Het is een
onderwerp dat vaak in conversaties aangehaald wordt, en altijd ver-
meld wordt als een uiterst verrassende zaak dat, ondanks de enorme
som die jaarlijks opgehaald wordt voor de armen van Engeland, er nog
altijd zoveel ellende heerst onder hen. Sommigen menen dat het geld
verdonkeremaand wordt, anderen dat de kerkvoogden en armenver-
zorgers het overgrote deel ervan uitgeven aan diners. Allen zijn het
erover eens dat het op een of andere manier zeer slecht georganiseerd
moet zijn” (0.C.,p. 37).

Dit soort opvattingen valt volgens Malthus echter buiten de kwes-
tie. Stel, oppert hij, dat we alle armen genoeg geld schenken om vol-
doende voedsel te kunnen kopen. Zou dat iets aan de situatie verhel-
pen? Hij beantwoordt de vraag negatief, aangezien er onvoldoende
voedsel 1s, waardoor de prijs ervan zou stijgen. De armen zouden met
andere woorden na korte tijd opnieuw in armoede leven, ook al geeft
men ze meer geld. Men zou kunnen tegenwerpen dat ook de produc-
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tie zal stijgen, zodat de schaarste wordt opgeheven, wat inderdaad ten
dele het geval kan zijn, aldus Malthus. Maar wanneer de armen over
meer financiéle middelen beschikken, zullen ze meer kinderen ver-
wekken, waardoor opnieuw schaarste ontstaat.” Bovendien kan men
verwachten dat de hoeveelheid geleverde arbeid daalt als we hun, door
hun geld toe te stoppen, de indruk geven dat ze rijk zijn en dus niet
meer hoeven te werken. Dat “...zou een sterke en onmiddellijke af-
remming van de productieve industrie veroorzaken, en op korte tijd
zou niet alleen de natie armer zijn, maar de lagere klassen zouden er
zelf veel ellendiger aan toe zijn dan wanneer ze slechts achttien pence
per dag ontvingen [in plaats van een hoger bedrag]” (o.c., p. 38). De
toestand van individuen kan uiteraard sterk veranderen:sommige rijken
kunnen arm worden en omgekeerd, ““...maar een deel van de maat-
schappij ervaart noodzakelijkerwijs moeite om te overleven, en die
moeite zal vanzelf haar minst fortuinlijke leden te beurt vallen” (ibid.,
p-37)-

De armenwetten, waardoor de armen geld krijgen zonder ervoor te
moeten werken, maken de situatie op twee manieren erger.Vooreerst
doen ze het bevolkingsaantal stijgen zonder dat hieraan een voedsel-
toename gekoppeld is. Ze zorgen ervoor dat een arme kan trouwen en
kinderen kan verwekken zonder de noodzakelijke middelen te bezit-
ten om een gezin te onderhouden. Zijn gezin is eveneens arm en moet
bijgevolg ook een beroep doen op steun. Hierdoor moet de hoeveel-
heid financiéle steun verdeeld worden over steeds meer mensen, waar-
door het systeem zichzelf uitholt. Ten tweede zorgen de armenwetten
er ook voor dat degenen die willen werken deze bereidheid opgeven,
aangezien de armsten meer krijgen dan de minder behoeftigen. Zo
ontstaat een neerwaartse spiraal: de werkwillige armen werken niet en
worden daardoor nog athankelijker; als de rijken of de staat hen on-
derhouden, verwekken ze meer kinderen, die eveneens in gebrek zul-
len leven, waardoor de financiéle steun verdeeld moet worden over
steeds meer mensen. Malthus besluit dat:“een arbeider die huwt zon-
der in staat te zijn een gezin te onderhouden, in sommige opzichten
als een vijand van al zijn medearbeiders beschouwd kan worden”
(ibid., p. 40).

Niettemin schrijft hij dat al wat mensen verhindert te trouwen on-
getwijfeld het menselijk geluk vermindert en daarom beter te vermij-
den is. Maar “...daar er door de wetten van de natuur een afremming
van de populatie moet bestaan, is het beter haar af te remmen vanuit
het besef van de moeilijkheden en de angst voor de armoede die een
gezin wachten dan haar te stimuleren, alleen om daarna onderdrukt te
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worden door gebrek en ziekte” (ibid., p. 41). Malthus richtte zich hier-
mee niet alleen tegen het utopisme van Condorcet en Godwin, maar
ook tegen de optimistische stelling van de Engelse liberale filosoof
Adam Smith dat de globale welvaart zal stijgen als de markt gederegu-
leerd wordt (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions, 1776; zie infra).

Hoewel Malthus, zoals reeds aangestipt, enerzijds inging tegen de
klassieke natuurtheologie, poogde hij anderzijds zijn opvattingen er-
mee te verzoenen. De slothoofdstukken van An Essay on the Principle of
Population trachten uit te leggen waarom, ondanks Gods almacht en
welwillendheid, de bevolkingsdruk “gedeeltelijke kwaden” veroor-
zaakt. Als newtoniaan veronderstelde hij dat de maatschappij, net als
het fysische universum, gereguleerd wordt door wetten, die door God
geschapen zijn met het oog op het menselijk welzijn. Dit gegeven
strookt met de visie van Depew & Weber (1995) dat Darwins werk te
begrijpen is als de logische uitkomst van de newtonisering van de bio-
logie, dat wil zeggen een biologie die steeds meer beroep poogde te
doen op onpersoonlijke en mechanische natuurwetten in plaats van
op goddelijke interventies en doelmatigheden. Het maakt ook duide-
lijk dat Malthus’ natuurtheologie sterk verschilt van de vroegere ver-
sies. Tussenkomst van God in de loop van de geschiedenis zou belem-
merend werken voor de economische, industriéle en andere activitei-
ten van de mens. Daarom schiep God wetten die zowel de natuur als
de maatschappij organiseren. Dat heeft als voordeel dat elk individu
verplicht is, of zou moeten zijn, om zelf, door arbeid en door het ge-
bruik van de rede, voor de welvaart van zichzelf en zijn gezin of fami-
lie te zorgen. Het nadeel is dat er steeds ellende zal bestaan, aangezien
er altijd variatie opduikt in de menselijke conditie. Globaal zorgen de-
ze verschillen echter, door de werking van Gods natuurwetten, voor
de welvaart van het geheel.

Het is volgens Malthus onze plicht manieren te zoeken ter vermin-
dering van ellende en armoede, maar dit zonder het globale systeem
hierdoor te verzwakken. De armenwetten en het navolgen van de op-
vattingen van filosofen als Condorcet en Godwin, hoe edel ook de
motivatie, acht hij niet de juiste manier. Het ultieme effect ervan is im-
mers grotere armoede en de verzwakking van de hele maatschappij.
Zelf vond hij zijn boek dan ook helemaal niet pessimistisch. De ont-
dekking van het populatieprincipe — de snellere stijging van de bevol-
king dan van het voedsel — kon integendeel zorgen voor de realisatie
van Gods intentie, namelijk het verwerven van geluk door zoveel mo-
gelijk mensen. Donald Winch levert hierop het volgende terechte
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commentaar: “Paradoxaal genoeg (...), zorgen Malthus’ theologische
engagementen voor een teleologie van de vooruitgang die functio-
neert als het religieuze equivalent van het seculiere vervolmaakbaar-
heidsdenken dat zijn Essay net wilde ondermijnen” (o.c., p. 35).

Darwins verwerking van Malthus’ Essay is complex. In de aanteken-
boekjes beschrijft hij de ontwikkeling van de gedachtegang die uitein-
delijk leidde tot het principe van natuurlijke selectie, dat hij vervol-
gens uiteenzette in de Essays uit 1842 en 1844 en later in Owver het ont-
staan van soorten.”* De notitieboekjes bevatten tegenstrijdigheden, wat
uiteraard niet verwonderlijk is, aangezien ze de meest intense periode
uit Darwins intellectuele ontwikkeling weerspiegelen. Hij nam hypo-
thesen aan, zocht materiaal ter ondersteuning, verwierp ze weer,
construeerde andere, enzovoort. Een van de problemen bij de inter-
pretatie van de aantekeningen is dat, naarmate zijn overtuiging van de
juistheid van een veronderstelling groeide, die minder en minder be-
sproken werd, maar wel een grote invloed uitoefende op de andere ge-
dachten die hij neerschreef. Bovendien staat ondertussen vast dat er
geen ‘cruciale dag’ voor de ontwikkeling van het principe van natuur-
lijke selectie was.V66r zijn aantekeningen voor iedereen toegankelijk
waren, was men genoodzaakt te aanvaarden wat Darwin hierover
meldt in zijn autobiografie. Na zijn bewering Malthus “ter ontspan-
ning” te lezen schrijft hij: “Aangezien ik door het langdurig waarne-
men van de gewoonten van dieren en planten rijp was voor het begrij-
pen van de strijd om het bestaan die overal plaatsvindt, kwam het di-
rect bij me op dat onder deze omstandigheden voordelige variaties be-
waard en onvoordelige vernietigd zouden worden. Het gevolg daar-
van zou de vorming van nieuwe soorten zijn. Welnu, hier was dan ein-
delijk een theorie waarmee ik aan de slag kon...” (pp. 116-117).

Grondig onderzoek van de notitieboekjes toont echter aan dat de
realiteit er anders uitzag. Hij verwierf het inzicht in het principe van
natuurlijke selectie niet plots, en niet uitsluitend dankzij Malthus.
Niettemin speelde de lectuur van Malthus’ Essay een erg belangrijke
rol in de ontwikkeling van zijn denken. Ze beinvloedde de evolutie
van zijn evolutionisme en, daarmee samenhangend, van zijn globaal
natuur- en mensbeeld. Andermaal blijkt hier zijn originaliteit: hij
haalde meer uit Malthus’ werk dan erin zat en smeedde diens ideeén
met andere opvattingen samen tot een unieke synthese.
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DE CRUCIALE STAP NAAR EVOLUTIE

Darwin concentreerde zich een tijdlang op de concurrentie tussen
soorten onderling, maar later drong, zoals blijkt uit aantekenboekje E,
het belangrijke beset door dat concurrentie zich ook, zelfs vooral, bin-
nen een soort voordoet. De neiging tot groei van een soort of van een
populatie veroorzaakt schaarste aan ruimte en voedsel, waardoor
voortdurend concurrentie en strijd tussen de individuen van een po-
pulatie heerst. De cruciale stap bestond erin dit inzicht te combineren
met wat zijn contacten met dieren- en plantentelers hem hadden ge-
leerd. Hij wist dat zij kweekorganismen kiezen op basis van het al dan
niet bezitten van bepaalde eigenschappen. Hij besefte ook dat er blijk-
baar steeds variatie bestaat tussen (gedomesticeerde) organismen on-
derling. Elke generatie opnieuw bekijken kwekers nauwgezet hun
dieren; zij zien de onderlinge, soms heel minieme verschillen en ma-
ken hun keuze. Een aantal dieren mag zich voortplanten, alle andere
zullen nooit een nageslacht verwekken.

Hij realiseerde zich dat variatie ook in de natuur optreedt. Mis-
schien met kleinere verschillen dan tussen gedomesticeerde organis-
men onderling, maar er is wel degelijk steeds variatie. Ernst Mayr be-
schouwt dit als een van zijn belangrijkste inzichten. Hij schrijft: “De
moderne mens is geneigd te vergeten dat in de periode voor Darwin
vrijwel iedereen een essentialist was” (1982, p. 404). Zoals reeds eerder
aangestipt, bestaat voor een essentialist de natuur uit ‘essentialia’ of ‘ty-
pes’, die een weerspiegeling zijn van platonische, dimensieloze en zich
buiten tijd en ruimte bevindende ‘vormen’, waarvan niet kan worden
afgeweken. Onderlinge gelijkheid tussen organismen van dezeltde
soort is de norm, variatie de uitzondering. Darwin keerde die opvat-
ting om: variatie is de norm, en een groep organismen die sterk op el-
kaar lijken noemen we een soort. Over het ontstaan van variatie had
hij geen klare ideeén, want hij miste het inzicht in het mechanisme
van de erfelijkheid; zijn ‘pangenesis-theorie’ die hij later zou ontwik-
kelen was fout (zie ook hoofdstuk drie).

In het licht van de ontwikkeling van zijn evolutietheorie moeten
we het problematische van Darwins gebrek aan inzicht in het ontstaan
van variatie echter niet overschatten. Zijn vaststelling dat er altijd va-
riatie optreedt, waarop natuurlijke selectie kan inwerken, was op zich
voldoende om aan de constantheid van soorten — door essentialisten
‘natuurlijke types’ genoemd — te twijfelen; inzicht in het mechanisme
dat de variatie veroorzaakt, was hiervoor niet nodig. Vanwege de
voortdurende concurrentie tussen organismen en vanwege hun on-
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derlinge variatie moeten sommigen beter aan de omgeving aangepast
zijn dan anderen, zo redeneerde hij verder. Die organismen zullen het
beter doen dan de minder goed aangepasten en zullen bijgevolg meer
kans tot reproductie hebben. Darwin zag in dat kleine verschillen cru-
ciaal kunnen zijn: “In de strijd om het bestaan kan een zandkorreltje
de balans doen omslaan” (notitieboekje E, p. 429). De wijze waarop de
natuur ‘selecteert’ kunnen we vergelijken met de manier waarop kwe-
kers dat doen. Alleen werkt natuurlijke selectie oneindig veel verfijn-
der dan kunstmatige selectie. Elk detail kan verschil maken in de na-
tuur.

Het wetmatige karakter van Malthus’ inzichten moet Darwin sterk
hebben aangesproken. Ik beschreef al hoe de newtoniaanse weten-
schapsfilosofie van Herschel en Whewell hem beinvloedde. Malthus
gaf een newtoniaanse uiteenzetting over een thema dat niet tot de fy-
sica behoort, maar dat misschien toch voldeed aan Herschels en Whe-
wells definitie van goede wetenschap. Wellicht gold dat ook voor zijn
eigen theorie, meende hij. Anders dan Malthus — en hieruit blijkt op-
nieuw zijn originaliteit — benadrukte hij het creatieve aspect van de
voortdurende concurrentie en strijd in de natuur.? De voortdurende
eliminatie van niet-aangepaste organismen resulteerde volgens hem in
iets positiefs.

Wellicht werkte hier de invloed door van de Schotse filosoof en
econoom Adam Smith (1723-1790), wiens werk hij kende. Depew &
Weber (1995) leggen sterk de nadruk op de rol van de politiek-econo-
mische theorievorming in de ‘newtonisering’ van Darwins denken.
Hoewel Smiths invloed zich pas expliciet zou laten gelden in 1856, wil
ik hier toch duidelijk maken wat Depew & Weber bedoelen.?® Smith
verlangde een economische theorie die even werkzaam zou zijn als
Newtons fysica. Een poging daartoe ondernam hij in An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776). Hij beschreef zelf-
zucht als zowel de drijvende kracht als de stabiliserende factor van
economische activiteiten. Hiermee veroorzaakte hij een revolutie in
de economie, te vergelijken met de copernicaanse omwenteling. Tot
dan werd egoisme steeds als negatief beschouwd en de markt speelde
geen grote rol in de ordening van de maatschappij. Smith omschreef
egolsme als positief en plaatste de markt centraal, waarmee hij volgens
Depew & Weber Newton in de economie introduceerde: “Het markt-
mechanisme, met zijn strenge wetten van vraag en aanbod, verhindert
het uit eigenbelang handelende individu een te zelfverheerlijkende
koers in te slaan. De markt versnelt inderdaad verhoudingsgewijs als de
mogelijkheden tot winstgevende handel zich aan het individu voor-
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doen, net als in Newtons tweede wet. Maar als anderen vrij zijn uit de-
zeltde mogelijkheid munt te slaan, zullen aanbod, prijzen en lonen
netjes weer afgeslankt worden tot ze in evenwicht zijn met de vraag.
Net zoals stabiele planetenbanen ontstaan door een precair evenwicht
tussen inertie en gravitatie, zal ook een vrije markt, die producenten
en consumenten vrijelijk kunnen betreden en verlaten, stabiele patro-
nen van productie, ruil en consumptie scheppen. Op die manier zal
het economische domein gereguleerd worden door wetten analoog
aan die van een newtoniaans systeem’ (1995, p. I116).

Smith maakte ook duidelijk dat de rol die hij aan de economie toe-
kende een politieke boodschap inhield. Depew & Weber drukken het
zo uit:“Zeggen dat er zelfregulerende wetten bestaan die heersen over
iets genaamd ‘economie’, betekende de tot dan onbekende idee hel-
pen installeren dat de economie een relatief autonoom systeem in de
maatschappij vormt, dat zou kunnen floreren door de bevrijding van
politieke controle. Het betekende ook het verschaffen van vermetel
advies aan de politieke autoriteiten: laissez faire, of ‘laat het met rust’.
Als God niet moet tussenkomen in de sterren en planeten, moet de
overheid dat evenmin in de economie. De natuurwetten van de eco-
nomie zouden integendeel de kunstgrepen van het publieke beleid
moeten onderrichten en beperken” (ibid., p. 116).

Dit denken oefende een grote invloed uit op Darwins algemene vi-
sie op de natuur. Net als de economie is de natuur, aan zichzelf overge-
laten, een zelfregulerend systeem. Zoals de markt volgens Smith opti-
maliserend werkt — men verkrijgt de beste producten voor de laagste
prijs —, zo werkt ook de natuur. Door de kracht van natuurlijke selec-
tie, die inwerkt op variatie, past het leven zich op een optimaliserende
manier aan de omgeving aan.Volgens Smith kan iemand winst maken
als hij erin slaagt de voor hem geleverde arbeid efficiénter onder de ar-
beiders te verdelen dan zijn concurrenten. Het globale resultaat van
die zelfregulerende economie is een maximale productie met een mi-
nimum aan arbeid en andere onkosten. Als de markt zijn eigen dyna-
miek kan volgen, zal er een evenwicht tussen vraag en aanbod ont-
staan, wat zorgt voor meer welvaart voor iedereen, en bijgevolg voor
een stabielere maatschappij. Depew & Weber schrijven hierover:
“Welke grotere triomf van deVerlichting over het oude conservatisme
kon er zijn dan de ontdekking dat het doel van staatsmanschap niet is
schaarste te beheren, maar haar grenzen te doorbreken — en de verze-
kering dat iedereen rijker maken, in plaats van vruchteloos op deugd-
zaamheid aan te dringen, de beste manier is om republikeinse, en zelfs
democratische, regeringen eindelijk hun plekje in de zon te gunnen”

(ibid., pp. 119-120).
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PESSIMISME VERSUS OPTIMISME

Zoals we hebben gezien, kon Malthus het optimistische gedachtegoed
over de overwinning van de schaarste niet delen. In Darwins werk,
beinvloed door het newtonisme van zowel Malthus als Smith, vinden
we de tweespalt tussen optimisme en pessimisme terug. Aan de ene
kant beschreef hij de natuur zoals Smith de economie: als zelfregule-
rend, strevend naar evenwicht en onderhevig aan diverse krachten.
Aan de andere kant zag hij de malthusiaanse schaduwzijde ervan: de
voortdurende concurrentie en onderlinge strijd tussen organismen,
populaties en soorten — een noodzakelijke voorwaarde voor de dyna-
miek van de natuur. Zijn uitspraak dat ‘het hulpje van de duivel” een
dik boek zou kunnen schrijven over alle gruwelen in de natuur, drukt
het besef van die donkere kant uit. Desmond & Moore schrijven dat
onder invloed van Malthus voor Darwin — en dit in tegenstelling tot
natuurtheologen als William Paley en naturalisten als Gilbert White —
“...het gezicht van de natuur niet meer glimlachte; het keek dreigend
naar een gladiatorenarena, bestrooid met de lichamen van de verlie-
zers”, en dat““...in Darwins natuur de meerderheid sneuvelt, zodat een
minderheid zich kan ontwikkelen” (o.c., p. 265). Ik vermeld hier ook
Darwins vroegste uitspraak hieromtrent die ik heb kunnen vinden, in
Journal of Researches (1839):“Op een dag zag ik een aalscholver spelen
met een vis die hij gevangen had. Acht opeenvolgende keren liet de
vogel zijn prooi gaan, dook er vervolgens achter en, hoewel in diep
water, bracht hem telkens naar de oppervlakte. In de dierentuin heb ik
de otter een vis op dezelfde manier zien behandelen, ongeveer zoals
een kat doet met een muis. Ik ken geen ander voorbeeld waarbij dame
Natuur zo opzettelijk wreed lijkt” (p. 200).

Vooruitgang was voor Darwin dus niet de evidentie die ze was voor
Adam Smith. Ook hierover bevatten de aantekenboekjes tegenstrij-
digheden. Die ontstonden enerzijds door het progressisme (het geloof
in de continue vooruitgang van de samenleving) van zijn toenmalige
denken onder invloed van het algemene culturele klimaat, en ander-
zijds door de groeiende twijfel aan vooruitgang door zijn eigen evolu-
tionisme. Over zijn ambigue uitlatingen ten aanzien van vooruitgang
schrijft Bowler (1990) mijn inziens terecht:“We moeten niet pogen te
pretenderen dat Darwin al de anti-progressistische implicaties die mo-
derne biologen in zijn theorie lezen, ten volle waardeerde. Maar even-
min moeten we hem pogen af te schilderen als de zoveelste Victori-
aanse progressist die de natuur als een extensie van de burgerlijke cul-
tuur atbeeldt. Darwin is vandaag niet vergeten, terwijl progressisten als
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Herbert Spencer dat wel zijn, omdat hij er (misschien onwillig) toe
geleid werd een theorie te creéren die het potentieel had de waarden
van zijn tijd te ondermijnen. Als Darwin een progressist was, was hij
naar Victoriaanse maatstaven een heel vreemd progressist. Waar vele
anderen evolutie als een noodzakelijk progressieve kracht beschouw-
den, besefte hij dat vooruitgang hoogstens een algemeen statistische
trend zou volgen” (pp. 86-87). Bowlers stelling dat vele evolutionisten
progressistisch bleven denken ondanks Darwins evolutietheorie (of
zelfs aan de hand ervan) wordt goed geillustreerd door het werk van
Herbert Spencer (1802-1903) en dat van Ernst Haeckel (1834-1919)
(zie kadertekst). Beiden waren evolutionisten, sterk beinvloed door
Darwin, maar beiden bleven evolutie als een progressief proces zien.
Darwin had moeite met hun werk; vooral Spencer, een belangrijke in-
spiratiebron voor het latere sociaal-darwinisme, vond hij vrij duister.

MATERIALISME VERSUS GELOOEF

Darwins materialisme in combinatie met zijn toenmalige geloof in
een rationele God vormt een ander spanningsveld in de aantekenin-
gen. Een interessant voorbeeld hiervan, dat eveneens zijn newtonia-
nisme goed uitdruket, is zijn volgende opmerking in aantekenboekje
B, zoals steeds in telegramstijl genoteerd: “Astronomen zouden vroe-
ger gezegd hebben dat God elke planeet beval te bewegen volgens
haar specifieke lotsbestemming. — Op zelfde manier beveelt God elk
dier geschapen met bepaalde vorm in bepaald land, maar wat een veel
eenvoudiger, en sublieme macht laat aantrekkingskracht gelden vol-
gens bepaalde wet zodat onvermijdelijk gevolg dieren worden ge-
schapen, dan volgens vastliggende reproductiewetten, zo zullen hun
nakomelingen zijn” (p. 195). Het bestaan van dieren en planten is met
andere woorden niet het product van Gods interventie, evenmin als
de dynamica van de planeten dat is. Alles komt voort uit de werking
van “grootse wetten”. Het inzicht in die wetten “zou onze notie van
de macht van de alwetende Schepper moeten verheffen” (Darwin,
geciteerd door Desmond & Moore, 1991, p. 293). Dat deistische
standpunt liet hem toe het bestaan van het kwaad en het lijden toe te
schrijven aan de natuur in plaats van aan God. Bovendien kreeg het
kwade een positieve, ‘creatieve’ functie toebedeeld. Ik kom hierop te-
rug, maar citeer ter illustratie nog de volgende zinsnede uit Essay of
1844:*“We zien dat uit dood, hongersnood en de strijd om het bestaan
het meest verheven doel dat we ons kunnen voorstellen, namelijk de
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schepping van de hogere dieren, direct voortgekomen is” (p. 190).

Terzeltdertijd hield hij nog vast aan wat we nu ‘groepsselectie’ noe-
men. In Principles of Geology had Lyell geargumenteerd dat een soort
ernaar streeft zoveel nakomelingen te produceren als nodig om de
populatie op peil te houden, een gedachte die Darwin overnam. Ook
na de lectuur van Malthus’ Essay bleef hij gedeeltelijk aannemen dat
soorten zelf hun reproductielimiet kunnen bepalen, ook al had Mal-
thus aangetoond dat de toename van een populatie niet ‘van binnen-
uit’, maar door externe factoren wordt geregeld. Later ontwikkelde
hij een positie waarin het individuele organisme centraal staat, in plaats
van de groep of de soort. Toch is hij altijd van de mogelijkheid van
groepsselectie blijven uitgaan, ook al besefte hij uitstekend welke
moeilijkheden dat oproept — een problematiek die ik uitwerk in
hootdstuk drie.

Twintigste-eeuwse auteurs hebben in de aantekenboekjes gezocht
naar een consistente positie ten aanzien van vooruitgang en de rol van
God.Wellicht is het vruchtbaarder te aanvaarden dat Darwin hier toen
geen vastomlijnde opvattingen over had en bewust tegenstrijdige opi-
nies besprak om, in afwachting van meer en beter feitenmateriaal, zijn
denken onbevooroordeeld te houden.Vast staat wel dat hij zijn geloof
in het christendom binnen de twee jaar na de terugkeer van de Beagle
verloren had. Dat kwam vooral doordat hij een kritische houding te-
genover de bijbel ontwikkelde. Hij begon in te zien dat het ontwerp-
argument, volgens hetwelk uit de natuur blijkt dat er een plan of ont-
werp, getekend door een ‘meester-architect’ (God), aan ten grondslag
ligt, onhoudbaar was of in elk geval niet noodzakelijk moest worden
aangenomen ter verklaring van adaptaties. Toch vraagt ook dit om nu-
ancering. Ten gevolge van zijn evolutionisme verliet Darwin het na-
tuurtheologische paradigma, maar hij behield op een gewijzigde, ‘ge-
seculariseerde’ manier de relatie tussen God en adaptaties. Een van de
bekendste passages uit notitieboekje D, die tevens zijn vroegste formu-
lering van het principe van natuurlijke selectie bevat, kan dat illustre-
ren: “Men kan zeggen dat er een kracht bestaat als honderdduizend
wiggen die trachten elk soort adaptieve structuur in de kloven van de
economie van de natuur te drijven, of die veeleer kloven vormen door
er de zwakkere uit te duwen. De finale oorzaak van al dat geduw moet
het sorteren van de juiste structuur & het aanpassen ervan aan veran-
dering zijn” (pp. 375-376)-

Natuurlijke selectie kan hier nog worden geinterpreteerd als een
door God gecreéerd natuurlijk mechanisme dat levende wezens de
mogelijkheid geeft zich aan een veranderende omgeving aan te pas-
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sen. In Over het ontstaan van soorten (1859) zou hij de wig-metafoor op-
nieuw formuleren, maar niet langer teleologisch gekleurd: “Het ge-
zicht van de Natuur kan worden vergeleken met een meegevend op-
pervlak waarin tienduizend dicht opeengepakte, scherpe wiggen wor-
den gedreven, met onophoudelijke slagen — het ene moment wordt de
ene wig met meer kracht geraakt, en dan weer een andere” (p. 67). De
aanwezigheid van God in het eerste citaat neemt evenwel niet weg dat
zijn christelijk geloof zo goed als verdween tijdens de ‘cruciale jaren’.
Later zou hij het christendom definitief afzweren, tenminste tegen-
over zichzelf.

Van 1842 tot het schrijven van Over het ontstaan van soorten en De af-
stamming van de mens werkte Darwin zijn tijdens die cruciale jaren op-
gedane ideeén verder uit. Deze periode, de inhoud van zijn twee be-
langrijkste boeken en een aantal van de discussies die hierover ont-
stonden, vormen de onderwerpen van de volgende hoofdstukken.






2

Evolutie in actie: rankpotigen,
anti-idealisme en afscheid van
het christendom

“Nog een woord over ‘ontworpen wetten’ en ‘niet-ontworpen
resultaten’. Ik zie een vogel die ik als voedsel verlang, neem
mijn geweer & dood hem, ik doe dit ontworpen. Een onschuldig
en goed man staat onder een boom & wordt gedood door een
bliksemflits. Geloofjij (en ik zou het echt graag weten) dat God
die man volgens een ontwerp gedood heeft? Vele of de meeste
mensen gelov